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SENORES JUECES NACIONALES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE 1O
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.-

Dr. Omar Quijano Penafiel. Coordinador de Patrocinios de la EP PETROECUADOR, enmi
calidad de Procurador Judicial det ing. Marco Calvopifia Vega, Gerente General (E) y
representante legal de la Empresa Poblica de Hidrocarburos del  Fcuador, EP
PETROECUADOR, conforme lo justifico con ¢l poder adjunto, dentro del proceso No. H2-
2009, interpucsto por Pablo  Fernando Sarzosa  Jativa. en  contra de la EP
PETROECUADOR, ante Ustedes de forma respetunsa comparezco para interponcr la
presente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, en los siguientes términos:

O i- Calidad en la que compareee la persona accionante
Ia catidad en Lt que s¢ comparece ha quedado determinaca en cl parralo precedente.
I1. Constancia de la Ejecutoria de la Sentencia

Dentro del términa senalado en ¢l articulo 60 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, sc interpone la presente extraordinaria de proteccion en relacion a
la sentencia dictaca ¢l 8 de mayo de 2013, a las 10h20, por los jucces: Dr. Galo Martinez
Pinto. Dr. Manuel Sanchez Zuraty y Dr. Fernando Ortega Cirdenas (Poncnte) jucces de la
Sala Especinlizada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. De
csta sentencia, las partes solicitaron ampliacion o aclaracion. fa cual fuera resuclta
mediante auto de 27 de agosto de 2013, a las 10h10. por o que, la seniencia referida esta
cjecuroriada por ¢l ministerio de la ley.

1L Demostracion de haber :1gnt:u:lo los recursos ordinarios y extraordinarios.

Conforme se evidencia de la copia de la sentencia de casacion que sc adjunta, la cual cs
objeto de esta accion extraordinaria de proteccion, se han agotado los recursos ordinarios y
también ¢l extraordinario de casacion.

IV, Corte de la que emana la sencencia violatoria del derecho constitucional de la EP

PETROECUADOR

La de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de 1a Corte Nacional de
Justicia emitié  la seniencia violatoria de los derechos  constitucionales de  EP
PETROECUADOR.

. ald B - \
{CORTE NACIONAL DE JUSTICLA
/ SALA TEMPORAL ESPECIALLIADA
v DE LD CONTENCIOS0 ADWINIG TRATVO .

\ _ PRESENTADO EN auiTo .
wov: FA 08 103
atas: VE6ROE  con: 12 onee

.@ ''''' ) 2 o Py

g T

SR e TRy FTHRGC, XV IS AR T T TR

Atpallana E8-86 y Av. € de Diciembre {asquina); Telf.: 2563-060 - 2560-525; Casilla: 17-11-5007 /17-41-5008 Quito Ecuador. -

$ LR RS TR +

Dbt e A RO s, L L kst ale ader




V. Antecedentes
L. Sobre el hecho

El 18 de mayo de 2004, se produjo un derrame en la linea de Aujo del Pozo Pacayacu-02,
que contamind un drea de pantanos, riberas de rios y vegetacion. Esta situacion fue
controlada de forma inmediata a través de la contratacion de una compania especializada
en limpieza de derrames, ademas de las acciones urgentes realizadas por la ex
Petroproduccion (cierre del pozo, colocacion de grapas de 47, instalacion de barreras, cre.)

la contaminacion abarcod 76.3 hectirens, correspondicntes 25 fincas localizaclas en las
cooperativas - Crisiobal  Colon, Golondrinas y  San Rafacl. Los  afecrados fucron
indemmizados por los danos y perjuicios ocasionades a sus propicdaces, segin la
determinacion realizadz por un equipo técnico- legal de la ex Petroproduccion.

2.Sobre la peticion realizada

El'1 de junio de 2006, el Dr. Pablo Fernando Sarzosa Jativa, procurador judicial de varias
personas naturales, supucstamente oriundas de la zana de alectacion anptes referida,
presento, tanto para conocimiento de la ex Petroproduccion (actual gerencia de
Exploracion y Procduccion de PETROAMAZONAS P) como ante la ex Petroccuador
(actual EP PETROECUADOR) un plicgo (doce numerales) de peticiones, entre as cuales
s¢ encontraban reconocimicntos y requerimicntos, reswmiclas a continuacion:

"Que PETROECUADOR y su filial PETROPRODUCCION han infringido el ordenamicnto juridico

ambicatal,..”

“Que los actos ¥ hechos ilicitos de PETROECUADOR y PETROPRODUCCION han provocado daito
material (patrimonial) y moral (extrapatrimonial) a los peticionarios...”

"Que se declare y reconozea ol derecho de fas comunidades ascniadas en lg parroguia de Pacayacu de
obienier de PETROECUADOR y PETROPRODUCCION la remediacion ambicntal y compensacioncs
sociales...”

“Ef pago de Las indemnizaciones individuales () en razén de CIENTO CINCUENTA MIL DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DENORTEAMERICA (LISS$ 150.000,00)"

“E@ pago de tos costos en Tos que se deba incurrir hasta la satisfaccion plena de las reparaciones a los
derechos individuales y colectivos materia de esta peticion...

“La constitucion de un fidecicomiso de administracion que constituirdn los representamies de los
peticionarios..”

O
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3. Sobre el juicio No. 13.596-06-1. Y. M.

El 10 de noviembre de 2006, ¢l procurador judicial coman, Dr. Pablo Sarzosa Jitiva,
interpuso, ante ¢l Tribunal Distrital de lo Contencioso Adminstrativo No. [, con basc en lo
establecido en ¢l articulo 28 de ta Ley de Modernizacion del Estado, una accion de
cjecucion. Mediante dicha accion, la parte actora solicitd que se declare que “las peticiones
cursadas por mis represeniados, por cfecto del silencio administrative han side atendidas favorablemenic
por los demandados...”

Tanto la Procuradurin General del Estado. como ki ex Petroccuador, presentaron las
contestaciones respectivas a la demanda antes mentada. Asi, Petroccuador, alegd, entre
otras excepeiones, aguella de que en aplicacion de los articulos 41, 42 y 43 de la Ley de
Gestion Ambicental, los supucstos afectados, debieron acudir al Presicdente de la Corre

O Superior de Justicia del lugar en donde se habrix dado ¢l hecho que genero la alcctacion al
medio ambiente, para interponer la accion que por daios y perjuicios, persigue la demanda
interpucsta.

E1 17 de noviembre de 2008, la Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo, emitié  la  sentencin  respectiva,  manifestando  que "Bl legistador
imperativamente determind que los daios y perjuicios reclamados por personas naturales, juridicas o
grupos humanos dfectados, solo pucden establecerse previo el correspondicnte juicio civil verbal sumario;

de lo que sc inficre sin cuestionamicnto alguna que, fales reclamaciones no pucden ser

atendidas por ol cfecro positivo_del silencio administrativo; en razén de que solo

Judicialmente puede declararse of derecho de los accionantes, fx mensuracion de los
danos causados, su cuantificacion y decerminacion.”. | Sala agrego ademas que: “.las
pretensiones de quicnes concurricron a formidar la reclamacion administrative no podian ser conocidas por

st via Y por [anto, Mpoco ¢sa maleria ¢ de aquells que pucden establecerse por ef

O efecto positivo del sifencio administrarivo; cn consccuencia 1ampoce ¢s maleria que corresponda

a la jurisdiccion contenciosa administrativet..” (El resalraco y subrayado me pertencee).

En razon de lo expuesto, ¢l Tribunal y al no corresponder “a la materia asignada a las
reclamacioncs jurisdiccionales derivadas del cfecto positive del silencio administrative...” inacmitio la
demanda presentaca por el Dr. Pablo Sarzosa.

4. Sobre el recurso extraordinarie de casacion No. 112-2009

El 4 de diciembre de 2008, ¢l Dr. Pablo Sarzosa interpuso recurso de casacion de la
sentencia emitida por ¢l Tribunal de instancia. Asi. ¢l 8 de mayo de 2013, la Sala Temporal
Especiatizada de o Contencioso Administrativo, resolvio casar la sentencia aceptiando de
forma parcial la demanda y reconociendo “el derecho que derivé del silencio administrativo a la
peticion realizada por la parte actora..” aclemas del derecho de “afectados™ a ser “indemnizados.

derivado de la responsabilidad objeriva del Estado...”. De esta sentencia, se presentd recurso de
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ampliacidn/aclaracion que fuera resuelta ¢l 27 de agosto de 2013,

VI Fundamentos de derecho e identificacion del derecho constitucional vulnerado
con la sentencia.

LI, VULNERACION DEL DERECHO A ILA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

En la sentencia objeto de esta accion, se vulners el derecho de la EP PETROECUADOR
obtener de la administracion de Justicin, la turela judicial cleetiva, imparcial v expedita,
consagrada en el articulo 75 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador,

Por la falta de un andlisis imparcial, sc decidio aceprar el recurse de casacion interpuesto
por ¢l procurador comun Dr. Pablo Sarzosa, al aceptar que habria operado la figura del
“silencio administrativo positivo™ a favor de los peticionarios, equiparando ésta a “un acto
expreso” emirido por la administracién piblica; todo por la crronea interpretacion que
habria realizado of Tribunal a que del articulo 28 de la Lcy de Modernizacion del Estado,

En este punto resulta inoficioso negar la falta de contestacion de la ex Petroproduccion y
ex Perroproduccion; y la vulneracién al derecho de peticion que este silencio significod para
los peticionarios. Sin embargo de lo expuesto, y como bicn lo define Ia Sala, al equiparse el
silencio administrativo positivo, a un acto regular, esté debe CUMPLIR con los requisitos
esenciales establecidos en el articulo 129 del Estaturo Juridico Adminiserative de Ia
Funcion Ejecutiva,

I2s decir, para que el silencio administrativo sea considerado un acto aclministrativo vilido
debe cumplir estos requisitos sustanciales, taxativamente cstablecidos en ¢l mencionado
articulo, a suber:

@ Los que lesionen, de forma ilegitima, los derechos y libertades consagrados en ¢l articulo 24 de fa
Constitucion Politica de la Repiblica;

b. Los dicrados por érgano incomperente por ruzon de la materia, del tiempo o del territorio;

¢. Los que tengan un contenido imposible;

d. Los que scan constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de dsid;

¢. Los dictados prescindiendo iotal v absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de lus
normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluniad de los dryanos de la
administracion, sean colegiados o ne;

£ Los actos expresos o presuntos comtrarios al ordenamicnto juridico por los Qe se

adquicren facaltades o derechos cuando se carczea de los requisitos esenciales para st
adguisicion; v,

& Cualguicr otro que se establezca expresamenie en una disposicién‘de rango legal
]

2 En concordancia con lo estipulado en o articulo 272 de I Constitucion, tumbicn serin niulis
& de pleno derecho las disposiciones administrativas gue valneren e Consritucion, los
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tratados internacionales, s leves u orras_disposiciones administrativas ee rango

supcrior, las que regulen marcrias reservadas a la ley, y las que establezcan la retroactividad de

disposiciones sancionadoras no favorables o vestrictivas de derechos individuales. (El subrayado me
pertencee).

A criterio de la Sala, la pericion realizada por ¢l peticionario y luego casacioncita, cumple
con los requisitos antes transcritos, sin realizar un estudio a profundidad de aquella que
afirma. Como consta ¢n ¢b numeral dos 2) de los antecedentes de este escrito, las peticiones
presentadas por ¢l procurador comin ¢l 1 de junio de 2006, contradicen los lirerales ) y g)
antes transcritos, asi como eb numeral 2 de este articulo (169 del ERJAFE), por las razones
que sc demuestran a continuacion:

a) Consta del proceso que la ex Petroecuador demostrd que, la documentacion que

O acompan6 ¢l peticionario y que fuera considerada como adecuada por la Sala para “reconocer
ol derecho de los peticionarios™ no garantizaba la veracidad de os hechos den unciados y mucho
menos, podrian ser sustentos legales validos. Asi. la “Auditoria Ambicntal practicada a la gestion
de Petroproduccion en los procesos de explotacion y produccion de crudo de las pravincias de Sucumbios y
Orellana correspondicnie al periodo | de junio de 2000 a 30 de agoste de 20004™ que cita la Sala, no hace
referencia en ninguna de sus observaciones y recomendaciones, al pozo Pacayacu, pucs este
estudio s circunscribe a los pozos "Auca, Lago Agria. Libertador, Sacha y Sushufindi™. Esto
cs logico porque la fecha del estudio s apenas posterior a la del hee ho suscitado en el pozo
Pacayacu.

De igual modo, ta Sala hace referencia @ un “exhorto emitido dentro de una queja presentada por
Sail Eduardo Barros Alcivar. morador de la zona del rio Pacayacu, en la Defensoria del Pueblo of 17 de
marzo de 2004”. Sobre csta prucha, que cs de una fecha anterior al hecho que genera la
peticion, corresponde a ofra presunta contaminacion realizada en ¢l Pazo Teteie 9 y no el

O Pacayacu,

Con lo que se demuestra que no existe un nexo causal entre ¢l supucsto hecho y el derecho
dectarado en sentencia a favor de los peticionarios, en virtud de la configuracion de un acto
administrativo, debido a que, carece de los “requisitos esenciales™ para su adquisicion. Esto
no fue analizado de forma correcta por fa Saka cue emitio ¢ fallo, lo que viola ¢l derecho de
la EP PETROECUADOR de obtener de la administracion de justicia, a tutcla cfeciva ¢
imparcial.

b) Por oiro lado. ¢l derecho del peticionario a scr indemnizado  patrimonial
extrapartrimonialmente, como ha sido y es ka pretension fundamental del casacionista, no
puede ser declarado en un acto administrativo. Asi lo advirtis ¢l Tribunal de instancia al
negar la peticion del demandante y lo seald la misma Sala al manifestar que "El Juez como
cfecto del silencio administrativo ne puede declarar derecho algune, wan solo remitirse @ ordenar la

cjecucion de lo declarado a través del acto presunto...” contradiciéndose. pues aceptod gue existe un

s
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acto administrativo derivado del silencio de la administracion con efecto positivo para el
peticionario, a pesar de que, en virtud de lo establecido en los literales ) y 2) no cumplirian
los requisitos para acuello,

i

Dicho de otro modo, la Sala reconocio la existencia de un acto administrativo vilido,
cuando manifiesta que a través de esea figura no sc puede declarar un derecho, lo que
cvidentemente es una expresa contradiccion que vulnera el derecho al debido proceso,
fundamentando en ol literal 1) del articulo 76 de la Constitucion de ia Repablica, en
cancordancia con ¢l numeral 9) del articulo 4 de Ia Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

¢) El derecho reconocido por la Sala, mediante la cquiparacion del silencio administrarive a
un acto administrativo declarativo de derechos. contradice ¢f lireral g) del ERJAFE, pucsto
que, ¢ste esti regulado expresamente en la ley, especificamente en la Ley de Gestion
Ambiental.

El articulo 41 de la Ley de Gestion Ambicntal, concede « los ciudadanos ¢l derecho de
interponer una “ACCION pablica™ para denunciar infracciones ambientales, y los articulos
subsiguientes, la regulacion respectiva para las correspondientes indemnizaciones; es mis,
al tratarse de afectaciones ambicntales. tanto constituyente como el legislador,
responsabilizan ebjetivaimente al Estado y lo hace “presumiblemente” responsable de
aquello, de ahi. que o tramite para que se atienda los recuerimientos sca preferencial al ser
de competencia del Presidenre del Corte Provincial del lugar donde se produjo ¢l “hecho
danoso™ y mediante la via “verbal sumaria®, cs decir, bajo ¢l principio de celeridad.

El silencio administrativo  posirive, cn aplicacion del articulo 28 de Ia ley de
Modernizacion  del  Estado, NO CONFIGURA UN ACTO ADMINISTRATIVO
PRESUNTO, como erroneamente fue declarado por la Sala, puesto que este es NULO DE
PLENG DERECHO al adolecer de los vicios referidos en los parralos precedentes.

La Sala se equivoca al considerar que al operar ¢l silencio administrarive, ¢l plicgo de
peticiones presentadas por el procurador comin, Dr. Pablo Sarzosa, han adquirido la
calidad de acro administrativo regular, descartando por completo la argumentacion
realizada por ¢l Tribunal de instancia al schalar que éste “no interpretd corvectamente ¢f articulo
28 de ta Ley de Modernizacion del Estado () por no mirar of verdadero aleance de la norma..” Si cl
Tribunal @ que hubicse acruado segun el eriterio de b Sala, ¢l acto administrativo presunto,
contenido en la figura del silencio positivo, habria contrariado al ordenamicnto juridico,
especialmente lo regulado en la Ley de Gestion Ambiental,

Al respecto es tlustrativo citar lo que doctrinariamente se ha manifestado al respecto: “#/
stlencio positivo es concebido con cardcrer cxcepeional, frenee a la regla general del
stlencio negativo, y como tal es de interpretacion resericriva', Bsta afirmacion, no obstante,

debe ser hoy adecuadamente matizada, habida cuenta de que los limites intrinsccos impuestos al silencio
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positivo, en_particular lx_imposibilidad dc adquirir por cal via_mis de lo que hubiera

podido otorgarse de mancra expresa, tienen el cfecto de que la administracion

comperente se verd scgurnt de que en ningin caso of peticionario estarsi fegitimado, a
rravés del silencio administracivo positivo, pars actuar de mancra disconforme con ¢l

ordenamicnto juridico, lo que con seguridad le hard perder de alguna mancra interds en resolver en

forma expresa...” (El subrayado y resatrado me pertencee).

Por lo expuesto, la Sala al aceptar la casacion presentada y reconocer el “derecho que derivo del
silencio administrativo a la peticion realizada por la parte actora” vulnera cl articulo 425 de la
Constitucion de la Republica, contradice ¢l ordenamicoto juridico, pucsto que dicho
reconocimicente, involuera la existencia de un acto administrativo presunto o ficto, que por
las razoncs constantes cn los ticerales ut supra, NO SE CONFIGURA. Ademas, el fallo de fa
O Sala, transgrede los principios de razonabilidad y proporcionalidad. ya que contradice ¢l
principin, citade por la propia Sula “con el silencio pasitive no se adquicre mds que por und resofucion

CXPIESa, Pero Lampoce menos”.

Para complementar lo expuesta, el articulo 11, numeral 9 de la Constitucion, disponce que:
“El Estado serd responsable por detencion arbitraria, ervor judicial, retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, vielcion del derecho a fa rutchi judicial
clectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso.” (El resaltado fucra del
texto original), articulo que guarda concordancia con ¢t art. 75. ibidem, que dispone: “Toda
personct tiene derecho al aceeso gratuite a la justicia y @ et tutela efectiva, imparcial y cxpedita de sus
derechos ¢ interess. con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningtin caso quedard cn
indefension. El incumplimicnto de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.” (El resaltado
fucra del texto). Con lo cual se establece ¢l derecho gue posce roda persona natural o
juridica 2 la tutela judicial efectiva. derecho delimitado por los articulos 23, 28 vy 29 ddl
O Codigo Organico de la Funcion Judticial.

Sobre esta tematica la dactrina de Derecho Constitucional, por invermedio de un destacado
exponente, como Javier Pérez Royo, en relacion con ¢l derecho a la rurcla judicial efectiva,
ha expresado con ahsoluta precision:

“£1 derecho a la turela judicial cfectiva exige no solamente el acceso a los
eribunales, sino gue éstos resuchan sobre las pretensiones que ante cllos st
formulan. Fs decir. incluye of derecho de obtener una resolucion sobre of
fondo de ft precension formulada,” (PEREZ ROYO, Javier, Curso de Derecho
Constitucional, editorial Marcial Pons, Barcclona 2007, p. 421)

12'

Fd

' Conscjo de Estado, Seccidn Terceri. sentencia n¥ 8993, 20 de Febrero de 1998, Conscjero ponente Ricardo
Hoyos Duque, intecedentes- hechaos,
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Evidentemente, ¢n la sentencia, objcto de la presente accion extraordinaria de proteccion,
s¢ desconacit ¢l derecho a la tutela judicial cfecriva, al haber ignorado, sin ¢l debido
sustento y motivacion, I argumentacién juridica presentada por la EP PETROECUADOR
a lo largo del proceso; ademas, en este fallo, se pucde deducir que la Sala, ha acruado de
lorma parciatizada a favor del procurador comiin, Dr. Pablo Sarzosz, lo que lesiona los
derechos de la empresa pablica, que son los de todos los ccuatorianos,

1.2 VULNERACION DEL DERECHO A LA SEGURIDA D JURIDICA

En la sentencin emitida, la Sala para aceprar el recurso extraordinario de casacion
presentado por ¢l Dr. Pablo Sarzesa, manifiesta de forma determinante que “la demanda
presentada no es une indemnizacion civil of amparo de la Ley de Gestion Ambicntal sine la indemnizacion
derivada de la responsabilidad objetiva del Estado” y lucgo desarrolla lo pertinente a esta
argumentacion.

Sin duda alguna, la Corte Constitucional, advertird que lo que el peticionario ha pretendido
sicmpre s la indemnizacion por la supuesta alectacion que habria realizado la ex cimpresi
estatal Petroproduccion, dentro de la acrividad de exploracion petrolera que cfectua en los
diferentes distritos amazénicos, en este caso, en la zona "Pacayacu™. En virtud de esta
peticion, de mancra clara ¢l Tribunal de instancia, reficio que esta pretension debix ser
conacida a rravés de un juicio verhal swmario, interpuesto para ¢l conocimicnto del
Presidente de la Corte de la provincia en dénde s¢ habria producido el hecho generador del
dano ambiental.

Parz Ia Sala, al existir responsabilidad objetiva del Estado no cabe la aplicacion de la Ley de
Gestion Ambicnral. En el confuso criterio de la Sala, el peticionario debio demandar el
“resarcimicnto proveniente de la responsabilidad del Fstade™ en el Tribumal Contencioso
Administrativo, siguiendo  un  procedimicnto  crcado en  esta sentencia, lo que
evidentemente viola el derecho a la seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repitblica, que reza: “El derecho a la seguridad juridica s fundamenta en ol
respeto a a Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades comperenics.”

Efcctivamente, en este caso, existe responsabilidad objetiva de la ex Pecroproduccion, en cl
hecho que provoces ¢l dane: el derrame en la linea de flujo del Poza Pacayacu-02, pucesto que
&ste no dependio de la volunead o intencionalidad de la cmpresae estatal, sino que, son
hechos que se producen como consecuencia del riesgo que conlleva la acrividad
hidrocarburifera. Tan es asi que, de forma inmediata y ordenada, como consta del proceso,
I ex Petroproduccion, indemnizé a los moradores del secror Pacayacu, segun la
demostracion de la rirularidad del bien y de b afectacion que se habria dado, en razén del
derrame ocurrido en ¢l pozo “Pacayacu”,

O
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Como consta de la sentencia emitida por ¢l Tribunal de instancia, el articulo 43 de la Ley de
Gestién Ambicntal, conrienc una disposicion absolutamente clara, para gque, dentro de un
proceso judicial, se resuclvan las reclamaciones derivadas de afectaciones ambientales,
derivadas precisamente, de la responsabilidad objetiva del Estado. De ahi que no se
entiende que en la sentencia de la Sala, materia de la presente aecion extraordinaria de
proteccion, se insista en que el Tribunal Contencioso Administrativo, debe conocer de
estas reckamaciones. confundiendo la frase “responsable del dano™ con responsabilidad
subjetiva, que no seria aplicable cn este caso. Las sanciones administrativas que por
responsabilidad subjetiva (accion u omision) podria plantearse, si son arribuciones de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

O Con lo expucsto se preiende demostrar que la Sala, en fugar de declarar la incompetencia
de la jurisdiccion contenciosa administrativa, para resolver las periciones del procurador
coman, Dr. Pablo Sarzosa, en razon de la materia y hasta del terrizorio, se atribuye una
competencia gue no le correspondle y al casar la sentencia venida en grado, emite otra, en

roral vulneracion al prineipio de seguridad juridica antes transcrito. :

Por otra parte, ¢s importante hacer referencia que en ¢l auto ampliarorio de 27 de agosto de
2013, ta Sala manificsta que la EP PETROECUADOR es sucesora de “Jos derechos y dctivos de
ld EX PETROPRODUCCION" lo que no ¢s cierto, puesto que, e virtud del Decreio 1351-A de
1 de noviembre de 2012, lo es PETROAMAZONAS EP. De ahi que se solicité que en virtud
del articulo 2, segundo inciso de la Disposicion Transitoria Sexta, scit €sta cmpresa
(PETROAMAZONAS EP) ki que debe comparccer para responcer por ¢l proceso
“sumarisimo” de gjecucion de ki sentencia, ordenado de forma ilegat, por parte de la Sala o
que no fuera atendido de forma favorable, como correspondia ¢n derecho.
Para concluir. debe considerarse que esta accion extraordinaria de proteceidn sc sustenia
O en la vulneracion de derechos constitucionales, y no en la violacion de ta ley por falta o
crronea aplicacion de la ley: ka cual, en todo caso, se ha citado para explicar la vulneracion
de los derechos constitucionales. Tampoco la presente aceién, pese a que la sentencia
objeto de la misma, leva implicita una manificsta injusticia, no sc agoka, ni s¢ refiere en si

2 “pLa seguridad juridica husca que la estnectura del ordenamiento sea correcta 3 gue también lu sea su
funcionamiento. La correccion estructural se concreta en una serie de principios presentes e
casi todos fos ordenamicntos juridicos democridticos. Fntre algunos de los principios
encontramos fos siguientes: lege manifiesta, fundamento segun of cual las feves deben ser
claras, comprensibles y alejadas de formulismos oscuros ¥ complicados. Lege plena principio
segin el cnal las consecuencias juridicas de algna conducta deben estar tipificados en un texto
normative, todos los actes o conductas que no estdn juridicamente  previstos no pucden  tener

consecuencias juridicas que nos afecten” (Miguel Curbonell, Los derechos de Seguridad Jrridica, pdgs.

586.587). (El resaltado me pertenece).
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misima a lo injusto de la decision.  Por tanto, It accitn cumple con los requisitos de
admision establecidos en ¢l art. 62 de I Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constirucional, por lo que debe ser admirida 2 eramite para que se dicte la
respectiva sentencia.

VI, Pretension

Con base en los fundamentos de hecho y de derecho cjue s¢ han expucsto, acorde con lo
dispuesto cn ¢l art. 63 de la Ley Organica del Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, sc solicita que se declare ta violacion de los derechos constitucionales de
EP PETROECUADOR, antes expuestos y s disponga la reparacion integral, disponicndo
entre atras cosas, la revocatoria de la sentencia objeto de esta accion y sc dlicte sentencia de
fondo en la que se analicen Ins argumentos esgrimidos por la EP PETROECUADOR.

VIL  Remision del Expediente

Acorde con el wrt. 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se notificard a la ovra parte la interposicion de esta accion v se remirira el
expedicnte completo a la Corte Constitucional dentro del término de 5 dias.

VI,  Notificaciones

Para las notificaciones que correspondan, se seiala el easillero constitucional No. 094, asi
como el cowreo clectronico: Tatiana. M artinez@eppetroccurdor.ec

IN. Patrocinio

A nombre de mi apoderado y en ¢l marco de la Procuracion Judicial seqalada, se faculta al
Doctor Wilber Moreno Miranda y I Abogada Tatiana Martinez Ledesma, Servidores de [a
EP PETROECUADOR, para que individual o conjuntamente con el suscrito acrien,
suscriban y/o representen, eMyodo cuxnto escrito diligencia fucre menester atender en

presa piblica.
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