De: Doug Beltman <dbeltman@stratusconsulting.com>

Enviado: jueves, 13 de marzo, 2008 10:18 a. m.

Para: info@translatingspanish.com

Cc: Ann Maest <AMaest@stratusconsulting.com>

Asunto: Ultimo anexo: enriquecimiento injusto

Adjunto: Unjust_enrichment.Annex.Eng.doc [enriquecimiento_injusto.Anexo.Ing.doc]
Sally:

Envio aqui el Ultimo anexo, lo que llamamos “enriquecimiento injusto”.

Doug

Douglas Beltman
Vicepresidente Ejecutivo
Stratus Consulting Inc.
303.381.8000
303.381.8200 (fax)
www.stratusconsulting.com
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ANEXO: ENRIQUECIMIENTO INJUSTO

Por: Equipo Técnico del Ing. Richard Cabrera
como parte del
EXAMEN PERICIAL

24 de marzo del 2008

1. ENRIQUECIMIENTO INJUSTO

Este anexo presenta un calculo del ahorro financiero y los beneficios econémicos alcanzados por ChevronTexaco
como resultado al no tratar apropiadamente o eliminar adecuadamente los residuos y subproductos de la exploracion
y produccidon de petrdleo. La ganancia financiera alcanzada a través de dichas practicas se define como
“enriquecimiento injusto”, e incluye dos componentes: (1) los costos directos evitados por ChevronTexaco al no
administrar correctamente los residuos de produccion; y (2) las ganancias econémicas resultantes alcanzadas por
ChevronTexaco calculadas con el paso del tiempo.

El resultado del calculo indica que Chevron Texaco obtuvo un enriquecimiento injusto de $XX al evitar los costos de
la utilizacién de controles medioambientales que hubieran impedido la contaminaciéon ambiental en la Concesién.

2. ADMINISTRACION DE RESIDUOS DE CAMPOS PETROLIFEROS PARA EVITAR LA CONTAMINACION

Los costos que se evitaron aluden a los costos de la administracion apropiada de residuos que ChevronTexaco evité
al no proceder correctamente. Los residuos de produccion considerados en este anexo son: agua de produccion:
residuos de pozos, como lodo y liquidos de perforacién; y gas de produccién. Los costos aproximados que se
evitaron estan presentados por afio entre 1967 y 1990. Primero se presentan las practicas de administracion
adecuadas para los residuos de exploraciéon y produccion, y luego se brindan los calculos de costo de dichas
acciones.

Los otros anexos describen coémo ChevronTexaco manejd los residuos de la exploraciéon y produccion petrolifera
durante sus operaciones en la Concesion. Las aguas de produccion se descargaron en arroyos y rios. El gas se
guemaba abiertamente, y los residuos en los pozos se colocaron en piscinas sin bordes que no contenian
completamente los residuos. En otras palabras, ChevronTexaco usé pocos controles medioambientales durante sus
operaciones en la Concesién. Esta seccion describe las practicas de administracion de los campos petroliferos que
hubieran impedido la contaminacion ambiental que se produjo en la Concesion.

2.1. Reinyeccion de agua de produccion

El agua de produccion esta contaminada con hidrocarburos, y generalmente tiene una gran salinidad. Por lo tanto,
actlla como una fuente de contaminacién significativa, y requiere practicas de manejo y eliminacion cuidadosas. La
forma correcta de administrar el agua de produccion, para que la contaminacion potencial a los suelos y al agua
superficial sea minimizada, es reinyectarla usando pozos de inyeccién (Instituto Americano de Petréleo [American
Petroleum Institute], 1962). Los pozos de reinyeccién estan separados y se diferencian de los pozos de produccién,
y estan disefiados para recibir el agua de producciéon de manera segura. Los pozos
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de reinyeccion estan perforados en las formaciones de rocas porosas subterraneas, y estan sellados arriba y abajo
por estratos impermeables e irrompibles. El uso de pozos de inyeccion apropiadamente disefiados y construidos es
una manera efectiva para eliminar las aguas de produccion en la superficie subterranea, de modo tal que el agua
subterranea cercana a la superficie y el agua de superficie estan protegidas (Instituto Americano de Petréleo
[American Petroleum Institute], 1962).

2.2. Administracién de residuos de pozos petroliferos

Los residuos de pozos, tales como el lodo y los fluidos, estan contaminados con hidrocarburos y/o agua de
produccion y, por lo tanto, requieren administracion y eliminacion apropiadas para minimizar la emisién de
contaminantes al medio ambiente. Los residuos de los pozos se eliminan en los sitios de los pozos o en las plantas
centrales de procesamiento fuera de los sitios, como por ejemplo en las plantas comerciales de eliminacién (Sistema
de Informacioén para la Administracién de Residuos de Perforacion [Drilling Waste Management Information System],
2008).

Los residuos de los pozos se pueden descargar en las piscinas de residuos del sitio durante la exploracién y la
produccioén petroliferas. Luego los residuos se pueden remover para someterlos a un tratamiento y/o la eliminacion
apropiadas, o para tratarlos y asegurarlos en las piscinas de residuos. Una piscina de residuos disefiada y
construida apropiadamente previene y reduce en gran medida la contaminacién en el medio ambiente circundante.
Las bermas de las piscinas de residuo estan construidas con la capacidad de minimizar la erosion y la falla
estructural, y cuentan con la altura suficiente para prevenir los desbordes del material de residuo después de
grandes lluvias, y para prevenir la escorrentia de las areas adyacentes en las piscinas. La arcilla y los revestimientos
sintéticos se utilizan para prevenir la contaminacién del agua subterranea. Si las piscinas se utilizan para la
eliminacion permanente de residuos, las piscinas se rellenan con suciedad, y se recubren con arcilla impermeable y
material sintético, lo cual las vuelve seguras. Se instalan pozos de control de agua subterranea de bajo gradiente
para detectar la contaminacion del agua subterranea. Estas practicas aseguran que se minimice la contaminacion de
los suelos, el agua de superficie y el agua subterranea en y alrededor de las piscinas de residuos.

Las plantas de eliminacién fuera del sitio también se pueden utilizar para la correcta administracion de residuos de
pozos de produccion. En algunos sitios y para ciertos residuos de perforacion, la eliminacion en el sitio a veces no es
apropiada. Los ejemplos de los lugares que no son apropiados para la eliminacion en el sitio incluyen areas con
capas freaticas muy estacionales 0 medio ambientes pantanosos. Algunos lodos de agua salada y residuos de
petréleo no son apropiados para la eliminaciéon en el sitio (Sistema de Informacion para la Administracion de
Residuos de Perforacion [Drilling Waste Management Information System], 2008). Debido a las consideraciones
medio ambientales, la eliminacién fuera del sitio es una practica de eliminacién apropiada para, por lo menos, una
parte de los residuos de pozos de produccion.

Woodward-Clyde (2000) informé que ChevronTexaco utilizé piscinas en el sitio para la eliminacion de sélidos de
perforacion, la evaporacién y el almacenamiento de agua de produccién, la administraciéon de fluidos de finalizacion,
y para la eliminaciéon de emergencia de liquidos de produccion. En general, las piscinas eran excavaciones abiertas
de aproximadamente 1-2 metros de profundidad, y no tenian arcilla ni recubrimientos sintéticos para evitar que los
contaminantes se filtraran en el suelo y, finalmente, en el agua subterranea. Las bermas de las piscinas eran de
barro y no contaban con proteccién contra la erosion y la falla estructural. Como se describe en el informe principal,
la contaminacion de las aguas subterrdneas debajo de las piscinas y la contaminacion del suelo alrededor de las
piscinas demuestran que las piscinas no han sido efectivas.

2.3. Capturade gas

El gas que es producido en los pozos junto con el petréleo y el agua de produccién contiene hidrocarburos, y la
combustion de gas generalmente liberaba al aire grandes cantidades de hidrocarburos téxicos (Strosher, 1996). Por
lo tanto, esta fuente de contaminacién requiere un manejo
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y una administracién apropiados. Capturar, en vez de la combustion del gas de produccion, reduce la emisién de
contaminantes al medio ambiente. En el Anexo INFRAESTRUCTURA se brindan detalles adicionales.

3. COSTOS EVITADOS

Los valores de esta seccion se presentan en dolares estadounidenses actuales (2008).

3.1.1. Agua de produccion

Los datos de los volimenes del agua de produccion, anuales, estan disponibles para el periodo comprendido entre
1972 y 1990 en los archivos de Woodward Clyde International (2000) y PetroEcuador. Durante este periodo,
ChevronTexaco produjo un total de 379.246.100 barriles de agua de produccion.

La Tabla 1 presenta los costos evitados de no haber reinyectado esta agua, dado un costo de reinyeccion de agua

de __ USD/barril. Los costos por barril estimados para la reinyeccion de un barril de agua de produccién se
describen en el Anexo INFRAESTRUCTURA.

Tabla 1: Costos evitados en reinyeccion del agua de

produccién
Afo Volumen de agua Costo de trabajo Costo de equipo
de produccién evitado (en USD de |evitado (en USD de
(barriles) 2008) 2008)
1972 3.014.675
1973 12.058.700
1974 9.044.025
1975 9.044.025
1076 16.882.179
1977 21.102.724
1978 21.102.724
1979 27.132.074
1980 24.117.399
1981 27.132.074
1982 27.132.074
1983 26.529.139
1984 27.132.074
1985 25.323.269
1986 21.102.724
1987 9.044.025
1988 21.102.724
1989 24.117.399
1990 27.132.074
TOTAL 379.246.100

3.1.2 Residuos de pozos

El volumen de los residuos de pozos (lodo, liquidos, etc.) se calcula a partir del tamafio de las piscinas de la
Concesion. Hay, aproximadamente, 917 piscinas de residuos que cubren un area de 768.016 metros cubicos (m3)
(Anexo LIMPIEZA DE PISCINA). Asumiendo una profundidad promedio de residuo en las piscinas de 2 metros, se
debia administrar un volumen total de 1.536.032 metros cubicos (m3) de residuos de pozos. Se asume que el
volumen de residuos de pozos producido cada afio hasta 1990 es proporcional a la cantidad de pozos instalados por
afio. La informacion disponible de la cantidad de pozos instalados por afio, entre los afios 1967 y 1990, corresponde
a 345 pozos.
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Para calcular el costo de la correcta administracion de residuos de pozos, se utilizaron datos compilados en 2006
para plantas de eliminaciéon comerciales que administran, tratan y eliminan residuos de campos petroliferos (Pruder y
Veil, 2006). Los métodos de eliminacion de residuos de campos petroliferos en plantas comerciales no difieren
significativamente de los métodos de eliminacion utilizados en el sitio. Las capas freaticas altas, los entornos
pantanosos y el tipo de residuos en la Concesion indican que la eliminacion fuera del sitio es una opcién apropiada
para, al menos, algunos de los residuos de los pozos de produccion. Los residuos que podrian administrarse en el
sitio requeririan métodos de eliminacién similares a aquellos utilizados en las plantas comerciales. Si bien los
calculos de costos derivan de valores en plantas de eliminacion comerciales, son calculos razonables para el manejo
apropiado de los tipos de residuos y los métodos de eliminacion utilizados en el sitio.

Existen diferentes tipos de plantas de eliminacién comerciales, que difieren principalmente en los tipos de residuos
gue manipulan y los métodos de eliminacion que utilizan. Los datos disponibles se redujeron para incluir solo
aquellas plantas que manejan residuos de petréleo y agua (por ejemplo, lodos, liquidos, esquejes), como aquellos
residuos producidos por ChevronTexaco durante sus operaciones.

Hay una gran variedad de métodos de eliminacion disponibles para administrar los residuos de campos petroliferos.
Este célculo se centra en los métodos de eliminacion rentables representativos de aquellos que ChevronTexaco
podria haber utilizado, independientemente de si los residuos de pozos fueron eliminados en los sitios o fuera de
ellos. No se consideraron los métodos mas costosos, como el tratamiento termal y la inyeccién de sélidos. El entierro
de residuos de pozos en piscinas o vertederos seguros es un método rentable para eliminar residuos de pozos, y se
utiliza aqui para calcular los costos de eliminacién.

Después de reducir el conjunto de datos usando estos criterios, contamos con informacién de costos en 29 plantas
que eliminan residuos de pozos de petroleo y agua. Se utilizé el costo unitario promedio de la eliminaciéon de
residuos en estas plantas para calcular los costos evitados eor ChevronTexaco. El costo promedio de la eliminacion
de residuos de pozos de produccién es de 70,48 USD por m” de residuos de pozo de produccién.

Este calculo de costo unitario de eliminacion de residuos de pozos se basa en algunas suposiciones, que podrian
afectar el costo estimado. Los costos de la correcta manipulacion de residuos de pozos varian considerablemente
segln el método de eliminacion, el tipo de residuo y su nivel de contaminacion, y la proximidad de los sitios de
exploracion y produccion con las plantas de tratamiento y eliminacion.

El célculo de costos podria ser demasiado alto porque el conjunto de datos utiliza tasas laborales de los Estados
Unidos, que son mas altas que las de Ecuador. Los costos también podrian ser demasiado altos porque los precios
son proporcionados por proveedores, y, por lo tanto, podrian incluir un margen de ganancia. La eliminacién de
residuos de pozos apropiada y potencialmente mas econdmica en las plantas puede ser una opcion en algunos
sitios y para algunos residuos. Por otra parte, los costos calculados podrian ser demasiado bajos porque no se
incluyen los costos de transporte para trasladar el material de residuo. Asimismo, tampoco se incluye el costo de
manejo de algunos materiales en los sitios.. Si bien el célculo de costos se ve limitado por estas suposiciones, el
célculo general representa los costos promedio de eliminacion de residuos de pozos.

La Tabla 2 presenta los costos de la correcta eliminacion de residuos de pozos petroliferos. Los costos calculados
de la correcta manipulacién de residuos de pozos se calculan usando los costos promedios de la manipulacién de

agua de produccién y gas producido. Los costos evitados de mano de obra y los costos evitados de equipos se
calculan por separado. El Anexo INFRAESTRUCTURA tiene detalles de los calculos.
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ANEXO; ENRIQUECIMIENTO INJUSTO

Tabla 2: Costos evitados de eliminacion de residuos de pozos de produccion

Afo Costo de trabajo Costo de equipo
evitado (en USD de |evitado (en USD de
2008) 2008)

1972
1973
1974
1975
1076
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
TOTAL

3.13 Gas

Los datos del volumen total de gas producido durante el periodo entre 1972-1990 pueden encontrarse en los
registros de PetroEcuador. Durante este periodo, ChevronTexaco produjo 230.464.948 pies cubicos de gas. Para
distribuir el gas a través de los afios, se asume que el volumen relativo de gas producido es proporcional al volumen
anual relativo del agua de produccién.

La Tabla 3 presenta los costos evitados de no capturar el gas producido. Los costos calculados de capturar el gas
producido se describen en el Anexo INFRAESTRUCTURA.

Tabla 2: Costos evitados de la captura de gas producido

Afio Costo de trabajo Costo de equipo
evitado (en USD de |evitado (en USD de
2008) 2008)

1972
1973
1974
1975
1076
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
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1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
TOTAL

4. GANANCIAS ECONOMICAS CALCULADAS CON EL PASO DEL TIEMPO

El siguiente paso en el calculo del enriquecimiento injusto es convertir los costos evitados en ganancias econémicas
obtenidas por ChevronTexaco gracias a los costos evitados. La EPA de los Estados Unidos utiliza el enriquecimiento
injusto para los calculos de los casos medio ambientales, y ha desarrollado un modelo econémico y métodos de
calculos que sirven de base para los célculos que aqui se realizan (EPA de los Estados Unidos, 2007).

Los “ahorros” de costos evitados anuales se ajustan hacia delante en la rentabilidad de las inversiones de capital
anual esperada de la empresa. Siguiendo procedimientos contables estandar, la medicién correcta de la rentabilidad
esperada de la empresa es el costo medio ponderado de capital (WACC), que se basa en el coeficiente de
endeudamiento y la rentabilidad financiera de deuda y capital de la empresa. Los célculos de enriquecimiento injusto
también pueden incluir la ganancia financiera generada por cualquier ventaja competitiva obtenida por la empresa
debido al capital adicional disponible, pero ese calculo es mas complejo y no se incluye en este anexo.

Se utilizan los siguientes pasos para calcular el enriquecimiento injusto de los costos evitados de ChevronTexaco:

1. Los costos evitados anuales descritos anteriormente fueron convertidos a los precios que prevalecian al
momento de los ahorros de costos.

a. Los costos de trabajo se ajustaron usando un indice de costos de trabajo de la Organizacién
Internacional de Trabajo de las Naciones Unidas.

b. Los demés costos se ajustaron usando el indice de Precios de Consumo (IPC) para Ecuador del
Fondo Monetario Internacional (FMI). La indica mas apropiada seria el indice de Precios de
Produccién (IPP) para el sector petrolero, pero ese indice no esta disponible para Ecuador desde
1967 hasta la actualidad. El IPC incluye algunos de los componentes del IPP y refleja movimientos
generales similares en los precios.

c. Ambos, los indices de costos trabajo y de capital-equipos fueron convertidos de un valor de Ecuador
a un indice de moneda estadounidense utilizando la tasa de cambio informada por el FMI.

2. Los ahorros de costos de ChevronTexaco de 1967-1990 se ajustaron anualmente para calcular el valor
actual (2008) de los ahorros.

a. Se asume que los ahorros de costos dan la rentabilidad esperada de la empresa. Se utilizaron
estadisticas de empresa para Texaco en el 2000, y luego para la combinacion ChevronTexaco.

b. ElI WACC se calcul6 y utilizé como la rentabilidad esperada de ChevronTexaco. El WACC anual de
ChevronTexaco fue entre 7,0% y 18,3% desde 1967 hasta 2008. Los datos para el célculo del
WACC, como tasas impositivas marginales,
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coeficientes de endeudamiento y estadisticas de primas del capital, fueron tomados de fuentes
publicas, como Standard and Poor's Bond Guide, Standard and Poor's Stock Guide, Ibbotson
Associates Handbook, la base de datos en linea de Federal Reserve Economic Data y fuentes del
gobierno federal y estatal de los Estados Unidos.

c. Las tasas de calculo de WACC se aplicaron a los costos evitados anuales para calcular el
valor actual estimado total de los ahorros, que es igual al enriqguecimiento injusto.

La Tabla 3 enumera el WACC anual para ChevronTexaco de 1967-1990.

Tabla 3: Costo promedio ponderado de tasas anuales de capital para ChevronTexaco

Afio WACC
1967 12,2%
1968 12,4%
1969 13,8%
1970 14,3%
1971 13,2%
1972 13,0%
1973 13,4%
1974 13,1%
1975 13,9%
1076 12,2%
1977 12,0%
1978 12,7%
1980 12,7%
1981 13,5%
1982 18,3%
1983 18,3%
1984 16,9%
1985 10,2%
1986 12,0%
1987 11,6%
1988 9,6%
1990 10,6%
1991 10,6%
1992 10,7%
1993 9,5%
1994 8,7%
1995 7,6%
1996 9,0%
1997 9,3%
1998 9,2%
1999 9,1%
2000 8,1%
2001 8,7%
2002 9,6%
2003 8,5%
2004 7,7%
2005 7,0%
2006 7,4%
2007 8,0%

5. RESULTADOS

El resultado de los célculos es que el total de enriquecimiento injusto obtenida por ChevronTexaco al evitar los
costos de los controles ambientales adecuados durante el periodo en el que operé la Concesion (1967-1990) es de
$XXX.
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Por: Equipo Técnico del Ing. Richard Cabrera
como parte del
EXAMEN PERICIAL

iI. UNJUST ENRICHMENT REALIZED
This annex presents an estimate ol the (inancial savings and economic benelits realized by
ChevronTexaco as a result of failing 1o properly treat and dispose of oil exploration and

production wastes and by-products. Financial gain realized through such practices is
deflinad as “unjusi enrichment,” and includes two componenis: (1) the direci costs avoided

bv ChevronTexaco by not managing production wastes properly; and (2) the resulting
Cll"f\ﬂﬁml(‘ (Tf];ﬂc‘ I’C‘C‘II1'7CII':| I'\'( TI‘ID" I‘f\‘l"\TD‘ o0 COTTITINT II‘\!’IDI’] Niroar +‘;‘I‘1"ICI
AU LIRS B LY ALLLL B AT LAY Uv" L L R R R R L AT R AVLFIDIVA YR VE A IR DY LW

The resuli of ihe calculaiion is thai ChevronTexaco gained an unjust enrichmeni off 9.9, 4 by
av 01c11ng the costs of USIHg environmental controis that wouid have prey ented the
environmental contamination n the Concession.

2, MANAGING OLL FIELD WASTES TO PREVENT CONTAMINATION

Avoided costs refer 1o the costs of properly handling wasies that ChevronTexaco avoided
]"\\J nni {']f\1ﬂﬁ [afal T]‘\Q Y\T"F\AI]{‘1;(\1’1 woaclac {’l’\ﬂﬂh"‘ﬂf‘ﬂfl iI‘\ ‘]’11(’ AT ay aroe ﬂf‘f\dllr‘ﬂf] Al are \\.‘IJ]]
by not doing so. The production wastes considered in this annex are: produced water; well
wviramtmn crimlh ae Aeillins maiade amAd Flaaida and aradiinad nas Tha actimindad avaidad Anote ara
¥ L LUl X UIIIIIIIE TLELIWLY QLR lILJIUD: [ARLWE }Jl VA I SG.D DLl o LLLLICL VUL UL Al e
a1 L Fapu VoY as 2 A YAYAY | I R ,,,,,,4 e o [ |
PlESCIICL DY VGl 101 170 /-13270, Fllsl JHOPEL HAIIULILE, PIaclices 100 @XPHOLAUOLIL AL
produciion wasies are presenied, and then ihe cost esiimales for those aciions are provided.

Other amnexes describe how ChevronTexaco handled oil exploration and production
wasles during its operations in the Concession. Production waters were discharged 1o
streams and rivers. Gas was openly flared, and wastes at wells were put into unlined pits
Th’]t did not fully contam the v\mteq ]n other \vnrdq (‘hevrﬂnTe‘{aco uqed few

]

2.1. Reinjecting Froduced Water

Produced waler is conlamunaied with hydrocarbons, and commonly has high salimity. It
therefore serves as a sigmficant source of contanunation. and requires careful handling and
disnosal Dractices The proper way to hand]e Droduction water, such that potential
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below by unbroken, impermeable strala. Use ol properly designed and constructed
injection wells is an effective means for disposing of produced waters deep into the
subsurface, such that near-surface groundwater and surface water are protected (American
Petroleum Institute, 1962),

2.2. Managing Oil Well Wastes

I All wractne v ac mnde and Mliude nrn ~Aantaminatnd ot wvidrnrarhane and/nr
VYL MYAOLLED pubal al JHuld diili LIS Qi GUTIWGIT LA WWILLE T Y ULl Uy s Ui
cmarn Ao ki e b ] e D e am e e wme e cemmn mimd pmam ] D e 1 4. G gt
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or al off-site central processing 1ac1nues such as a commercial disposal facility (Drilling
Waste Management Information System, 2008).

Well wasles can be discharged 1o on-site wasle pits during oil exploration and production.
The wastes can later be removed for proper treatment and/or disposal, or can be treated and

secured in the waste pi s, A pro l“iF‘l’I\ deqluned mand constructed waste pl’r prevents or greaﬂ\
3

reduces contamination to the surrounding environment. Berms on the wasle pils are

e environmenl. Berms on the wasle pils are
et atad woith tha alilitg fn miinia e aroaineg and cdroedieal failiea and coith o f0 oot
LULIS L UL VAT VWWILLL WG Ullll,} L LINNINAG CLVDIVIL A1 UL UG LULAL Tdliul e, AN vrllll SULLIVICLLL
l__:.14. (PR [N oy [ P o IR FRPU N [ oty [ [ SRR M R o I L g
neigmnt to prevent the overfliowing ot \db‘lc matenal following high rainfall events, and to
prey enl run-on [rom m]acenl areas inio pllS Lla\ or S\«’n[nﬂllc liners are used (o prevenl

conlamuinalion 1o the groundwalter. 1 lhe pils are used lor permanent waste disposal, the
pits are backfilled with dirt, capped with an impermeable clay or synthetic material, and
secured. Down-gradient groundwater monitoring wells are installed to detect groundwater
contamination. These practices ensure that contamination to soils, surface water, and
ormmd\m‘rer in and around the wastes nl‘rq is minimized.

MY it Adiarinan] Farilitiag nnv alos ha vand Fae mveoanor handline afareadiiead ool wractaa [
WALLTOLLW VIO UON LAMVILILIDGD WOl Aoy Uy oW LuL ‘JlUlJ\.pl Liciliniilll L lJl LLLUVAAL VY LLL FY UOLAWD,. 1L
cmimnn pidme mind B ommebdan ATl o i RPN P LN IR T Brate
SOITIC SitGs id TOF COridin aniniing wasics, Onsic Lllprb it ) ot 0C applupl IC.
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Exampics of locafions that are not appropriate for onsiic disposal inciude arcas with high
seasonal waler tables or marshy environments. Some saltwater muds and oily wastes are
not appropriate [or onsite disposal (Drilling Wasle Management Information System,
2008). Given the cnvironmental considerations, off-site disposal is an appropriate disposal
practice for at least a portion of the produced well wastes.
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to prevent contaminants from ieaching mto the soil and eventuaiiv into the groundwater.
The pil berms were earthen and wilhoul proleciion against eresion and structural [ailure.
As describad 1n the main report, the groundwaler contaminalion beneath pils and soil
contamination around pits demonstrates that the pits have not been effective.

2.3. Cantmrine Gas

2.3. Capturing (-as

The oo that de aeediead Teoame walle alame seth il and  seediead wontar comnciote of
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into the air (Strosher, 199
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handling and management. Capiuring, rather than buming, produced gas reduces
comlaminant release io the environment. Additional deiaills are provided m Annex
3. AVOIDED COSTS

The values in this section are presented in current (2008) U.S. dollars.

3.1.1. Produccd water

Data for volumes of produced water, by vear, are available for the time period 1972
tHhrasrad TOOMN fFrams Wandwsard Oled s Tatamantinemal 90000 amd DatraBlcnandar filac Maarines
WLLIWIUAMIL L /770 LLRFLLL FY LU ¥y oy 1_yuu JILL L RACLLEILACL \LUUU} CLLILVE L A llvasvg M1 111G Uullll5
) P SV g | 2 P R D Iy PRy B s B T T I i IV Yo YN PRUOv, [N S | JR |
LLLLS  LIINE Peliud, L USYIOINL eXaily Produced a4 widl vL 27 ¥ 240 10U LISy UL ploducau
water

Table 1. Produced water reinjection avoided costs
Vohune of produced Avoided labor cost(in ' Avoided equipment cost
water (barrel") b aonssy o b (in20088)

AR
21,102,724

21,102,724
P /ARAZ)
m44 117,399

A7 13 AT
4! 1oz, ‘J.’"f

1090 T4 200 [
1289 ; 117,399

TOTAL ; 379,246,100

. n o P | it o
LES UI]L[(.lb R LET db cic. } lb tfbll[[ld.lCLl llUIIl ll]U bl/C H llltf pllb Ill Lnc

l,oncessmn There are an estimated 917 waste pits covering an area of 768,016 square
meters (m ) (Annex | ). Assuming an average depth of waste in the pits of 2
meters, a total volume of 1,536,032 cubic meters (n13) of well wastes had to be managed.
The volume of well wastes produced each vear through 1990 18 assumed to be proportional
to the number of wells installed per vear, Data for the number of wells installed by vear are
available for 345 wells, installed between the vears 1967 and 1990,
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Daita compiled in 2006 for commercial disposal facilities that handle, treat, and dispose of
oil field wastes were used 1o estimale the cost of properly managing well wasles (Pruder

and Veil, 2006). Disposal methods for oil field wastes at commercial facilities do not differ
significantly from disposal methods used on-site. The high water tables, marshy
environment, and type of wastes in the Concession indicate that otf-site disposal is an
appropriate option for at least some of the produced well wastes. The wastes that could be
handled on-site would require similar disposal methods as those used at commercial

facilities. Although the c¢ost estimatee are derived from values at commercial digpogal
farilitine  thav arn rascnnahln Actitnatac nr rranarly andlino 'ﬂnn tune AfF wnctac and
facilizios, they are reasonable estimates for properly handling the types of wastes and

There are different types ol commercial disposal [acilities, which diiTer primarily based on
the types of wastes they handle and the disposal mcthods thev use. The available data was
reduced to include only those facilities that handle oil and water-based wastes (ex. muds,
[uids, cuttings), such as those wasles produced by ChevronTexaco during their operations.

There is a variety of disposal methods available for handling o1l field wastes. This estimate
[ocuses on cost-effective disposal methods representative of those that could have been
used by ChevronTexaco, whether well wastes were disposed of on or off-site. More cost-
intensive methods such as thermal treatment and solids 11‘14|e ction were not considered.
Burial ol well wastes in either secure landfills or pils is a cost-ellecive method for

disposing ol well wasles, and 18 used here o estumale disposal cosls.

After reducing the dataset using these criteria, there is costing information at 29 facilities
that dispose of oil and water-based well wastes. The average unit cost of disposing of
waste at these facilities was used to estimate costs avoided h\ ChevronTexaca The

avarace cost of dlspggigc of nroduced well wactes 1g £70.48 ner m™ of nrodnced wall

25 Vi iRt VY Al [Rwre R e A S~ T [ERESLE A e YYia

This unit cost estimaic of disposing of well wastes relies on some assumpiions, which
could affect the estimated cost. The costs of proper handiing well wasles vary considerably
with disposal method, the type of waste and its level of conlamination, and proximily ol
exploration and production sites to treatment and disposal facilitics.

tales labor rates,
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some wasies, On ihe other hand, ihe esimaied cosis could be 00 low because
transportation costs for moving the waste material are not inciuded. Furthermore, the cost
ol handling some ol the material onsile 1s also nol included. Although the cosl estimaile 1s
limited by these assumplions, the overall estimale 1s representative of average well waste
disposal costs.

calcuiations.
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Data for total volume of gas produced during the 1972-1990 1ime period is availabie from
PetroEcuador records. During this time period, ChevronTexaco produced 230,464,948
thousands ol cubic feet of gas. To allocale the gas across vears, it is assumed thal the
relative volume of produced gas is proportional Lo the relative annual volume ol produced
water.




JUST ENRICHMENT

4. ECONOMIC GAINS COMPOUNDED OVER TIME

The next step n the unjust enrichment calculation 1s to convert the avoided costs mto the
economic gains obtained by ChevronTexaco because ol the avoided costs. U.S. EPA uses
miust enrichment to calculate in environmental cases. and thev have dev E-lnned an

R
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economic mode! and methods for th
d here (U.S. EPA
The annual avoided costs “savings™ are compounded forward at the company’s expected
annual relurn on capital investments. Following slandard accounting procedures, the
appropriate measure of a company's expected return 15 the weighted average cost of capital
(WACC), which is basad on the company’s debt-equity ratio and financial return on debt
and equity. Unjust enrichment calculations can also include the financial gain derived from
any competitive advantage the company obtains because of the additional available capital,

but that calenlation 1€ more r‘nmn]m{ and 15 not included in thig anneox,

1. The annual avoided costs described above were converied to the prices that
prevailed at the time of the cost savings.

a. Labor costs were adiusted using an index of labor costs from the United
Nation’g International T.abor ﬂroqm/mmn

h Inn-lahar cncte wara admietad ncino tha Canciimear Prica Indoax (CPTY far
O NON-IA00r COSIE WOIT aqjusioq using g L.onsumer rFrige naex (Lol oI
Ernindnr firnme tha Tntammotiamel Masmatormr Fuaed SIMEY Tha saaot omaaesssaeaats
LUV T LRI LI DL JLCLLIV AL lVlUllUlﬂlr' 1 LINL \ll“ll J, i Hak Cl.t} ]Ul}ll“l,\,’
A R T T TS N TR 1 WU VR SIS 15 1% LANE oSNNS SO, VIR T
J.IIU.U\ WOULA D€ L0E FIoducer I'rice Inaex \rrij 101 Uie pelloleulll Setiul. vul
v i ) — -

that index 15 not available for Ecuador from 19 esen'[ lne Lfl

includes some of the same components as the PPT and
overall movements in prices.

¢. Both the labor and capital-equipment cost indexes were converted from an
Lcuador-based denomination into a U.S.-currency index using the exchange
rate reported by the IMF.

7 ChoaveanToavarn™ec onot cavinon fram 10671000 wae snmnanndad annonlly ta
<. RNCVTON: CRACe 5 COSLU 5avIngs mon Y6/ -1 Y5 was Complounaia annuany W
PR DN DY TR T WoV . V's D INPRGY. T PR S
CAICUIane i prosciit (2UUo ) vaiuc o1 i Saviiigs.

a. Cosl savings are assumed 10 earn the company’s expected returmn. Company
statistics for Texaco were used through 2000, and then for the combined
ChevronTexaco after that.

b. The WACC was calculated and used as ChevronTexaco’s expected return.
The annual WACC for ChevronTexaco ranged from 7.0% to 18.3% trom
1967 to 2008 The lnnll_Tg for the WACC calculation, such ag mm’mn'ﬂ tax
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public sources such as Standard and Poor’s Bond Guide, Standard and
Poor’s Stock Guide. Ibbotson Associates Handbook, the Federal Reserve
Economic Data online database. and U.S. State and Federal government
sources.

¢. The WACC compounding rates were applied to the annual avoided costs to
calculate the total estimated present value of the savings, which is equal to
the nm at enrichment
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The resuit of the caicuiations is that the total unjust enrichment gained by ChevronTexaco
by avoiding the costs of proper environmental controls during the ume that they operated
the Concession (1967-1990) is $XXX
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