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51 LOUISIANA AVENUE, N.W. « WASHINGTON, D.C. 20001.2113

TELEFONO: +1.202.879.3939 + FAX: +1.202.626.1700

NUmero directo: (202) 879-3924
tfcullen@JonesDay.com

4 de septiembre del 201z

EN SU DESPACHO

Dr. Galo Alfredo Chiriboga Zambrano
Fiscal General de Ecuador

Av. Eloy Alfaro N32 250 y Republica
Quito, Ecuador

Asunto: Pruebas adicionales de fraude en el Litigio de Lago Agrio

Estimado Dr. Chiriboga:

En mi calidad de abogado de Chevron Corporation, le he escrito a usted y a sus
predecesores durante los Gltimos afios®, compartiendo pruebas de la conducta ilegal de los
demandantes (“DLA”) y sus representantes en relacion con la causa civil que se sigue contra
Chevron Corporation, Maria Aguinda, et al. v. Chevron Corporation (el “Litigio de Lago
Agrio”), actualmente pendiente en casacion ante la Corte Nacional de Justicia de Ecuador. Las
pruebas que ya le he facilitado a su oficina muestran, entre otras cosas, la falsificacion por parte
de los DLA de varios informes periciales y otros documentos presentados ante la corte; el
perjurio y el fraude del perito global nombrado por el tribunal, Ing. Richard Cabrera; asi como la
participacién clandestina de los DLA en la redaccion de la mismisima sentencia de primera
instancia.

Estas pruebas de conducta ilegal conllevaron a la apertura de tres investigaciones
preliminares. En Lago Agrio se iniciaron dos de estas investigaciones, una por falsificacion de
documentos (Indagacion Previa N° 235-2010) y una por perjurio (Indagacion Previa N° 284-
2010). La tercera investigacion (Indagacion Previa N° 107-2009) se inici6 en Quito y sigue
estando asignada a su despacho, relativa a grabaciones audiovisuales que revelan que el juez
Juan Evangelista NUfiez Sanabria participd en lo que aparentemente fue un intento de soborno
de 3 millones de dolares.

! Véase, por gj., la carta con fecha de 31 de agosto del 2009, remitida a Dr. Washington Pesantez Mufioz; la
del 4 de septiembre del 2009, remitida a Dr. Jorge Cevallos; la del 14 de octubre del 2009, remitida a Dr. Jorge
Cevallos; la del 15 de abril del 2010, remitida a Dr. Washington Pesantez Mufioz; la del 14 de julio del 2010,
remitida a Dr. Washington Pesantez Mufioz; la del 30 de agosto del 2010, remitida a Dr. Washington Pesantez
Mufioz; la del 1 de febrero del 2011, remitida a Dr. Washington Pesantez Mufioz; la del 22 de septiembre del 2011,
remitida al Dr. Galo Chiriboga y al Dr. Over Jaramillo; la del 31 de octubre del 2011, remitida al Dr. Over Jaramillo;
y la del 20 de diciembre del 2011, remitida al Dr. Galo Chiriboga y al Dr. Over Jaramillo.
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Ademas de las pruebas adjuntas a mi correspondencia, Chevron Corporation presento en
cada una de las investigaciones preliminares, varios escritos en los que se describe de forma
detallada la conducta indebida de cada una de las personas que participaron en estas actividades
y sustenté dichos escritos con mas pruebas?. Sin embargo, los fiscales nombrados para realizar
las investigaciones preliminares tan solo se han limitado a agregar esos escritos al expediente.
Hasta la fecha, y a pesar de la gran cantidad de pruebas presentadas por Chevron, no se han
presentado cargos en ninguna de estas investigaciones®.

Le escribo para aportar ain mas pruebas acerca de la conducta ilegal de los DLA, tanto en lo
relativo a su participacion clandestina en la redaccion de la sentencia de primera instancia asi
como en el trdmite del proceso mismo. Chevron presento esta evidencia recientemente en la
indagacion que se encuentra pendiente respecto a la falsificacion de documentos (Indagacion
Previa No. 235—2010), y ante la Corte Nacional de Justicia en relacion con el recurso de
casacion de Chevron gue se encuentra pendiente. A continuacion se resume esta evidencia,
misma que se describe detalladamente en estos escritos presentados por Chevron recientemente
(y que se adjuntan a la presente carta para su evidencia):

e En primer lugar, tal como se indica en los escritos presentados por Chevron
recientemente, existen mas pruebas de que los DLA conspiraron para redactar
clandestinamente la sentencia multibillonaria dictada a su favor. Alberto Guerra,
ex juez de la Corte Provincial de Sucumbios, que presidio una parte del Litigio de
Lago Agrio, rindi6 una declaracion jurada en la que reveld que los DLA le habian
pagado clandestinamente para actuar como redactor secreto para el ex juez
Nicolas Zambrano Lozada, cuando este ultimo presidia el caso. El Sr. Guerra
explica como colaboré con los DLA para redactar, no solo varias providencias
emitidas bajo la firma del juez Zambrano en el Litigio de Lago Agrio, sino
también la sentencia de 18.100 millones de ddlares que finalmente la corte dictd
contra de Chevron, a cambio de sobornos tanto a €l como al ex juez Zambrano.
Esta declaracion esta corroborada a traves de una gran cantidad de prueba
documental contemporénea, analisis forenses y otros testimonios.

2 Véase, por egj., los escritos presentados el 17 de febrero del 2012, el 25 de febrero del 2012 y el 30 de abril
del 2012.

3 Recientemente, he tomado conocimiento de modo extraoficial, que usted ha recomendado que la Corte
Nacional de Justicia busque el archivo de esta tercera indagacion previa sin que se hayan presentado cargos
criminales y que la misma corte determine que yo, en mi calidad de abogado de Chevron, he actuado de mala fe y de
forma temeraria al haber proporcionado estas evidencias a su Oficina. Si el contenido del comunicado de prensa es
correcto, esto tendria repercusiones preocupantes para la seriedad, equidad y buena fe de la investigacion y en
general, del sistema de justicia de Ecuador. Sin embargo, al no haber recibido notificacion oficial ni habérseme
brindado una oportunidad para ser escuchado, por el momento, me abstengo de hacer comentarios al respecto.
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e Ensegundo lugar, asi como se detalla en los escritos presentados por Chevron
recientemente, se han descubierto nuevas pruebas que demuestran que el fraude
de los DLA se extendi6 a lo largo de todo el Litigio de Lago Agrio. En particular,
muchas de estas nuevas pruebas proceden de quienes anteriormente fueron
colaboradores de los DLA. David Russell, quien fungié como experto de los
DLA, ha declarado que los DLA manipularon las inspecciones judiciales y que
sus alegaciones de contaminacién medioambiental carecen de fundamento.
Douglas Beltman y Ann Maest de Stratus Consulting, Inc., quienes colaboraron
con los DLA en la redaccion del Informe presentado por el Ing. Cabrera, admiten
ahora que el supuestamente neutral e independiente perito global, Richard
Cabrera, no era ni neutral ni independiente. Y Christopher Bogart, Director
General de Burford Capital, LLC, una empresa especialista en finanzas para
litigios que invirtio 4 millones de dolares en las pretensiones legales de los DLA,
ha renunciado a todo interés en la Sentencia de Lago Agrio y explica que su
empresa fue engafiada para respaldar el ardid de extorsion de los DLA.

Estas pruebas que se describen con detalle en los escritos presentados por Chevron
recientemente, se resumen a continuacion.

Fraude en la sentencia

En calidad de abogado de Chevron, previamente le he proporcionado una gran cantidad
de pruebas que muestran que los representantes de los DLA participaron en la redaccion de la
sentencia de primera instancia contra Chevron. Tal como se indica en los escritos presentados
por Chevron recientemente, esto ha sido ahora confirmado por Alberto Guerra, ex juez de la
Corte Provincial de Sucumbios, que presidié el Litigio de Lago Agrio en el 2003 y a inicios del
2004. Tras su destitucion de dicha corte en el 2008, el Sr. Guerra (tal como detall6 en su
declaracion jurada) trabaj6 de forma ilicita como redactor clandestino para el juez Zambrano,
otro juez de dicha corte y el supuesto autor de la Sentencia de Lago Agrio. “Por 1.000 dolares
mensuales”, el Sr. Guerra redactd “autos y sentencias” en los casos civiles del juez Zambrano®”.
A veces, los litigantes aportaban en secreto al juez Zambrano y al Sr. Guerra borradores de
sentencias, que el Sr. Guerra revisaba y el juez Zambrano emitia como propias®. Esta redaccion
clandestina se llevé a cabo tanto en primera instancia como en apelacion o “en segunda

instancia”®.

Sin embargo, en el Litigio de Lago Agrio, el Sr. Guerra no actué como redactor secreto
solo del juez Zambrano, sino también de los DLA. Siguiendo las instrucciones del juez

* Declaracion jurada de Alberto Guerra Bastidas, de fecha 17 de noviembre del 2012, parrafos 7 a 10, 20,
30, adjunta como Anexo 1.

® fdem, pérrafos 7 a 10, 13, 15 a 16, 18, 23, 25 a 28.
® idem, parrafo 32, Anexos X, Y.
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Zambrano, el Sr. Guerra lleg6 a un acuerdo con el abogado estadounidense principal de los DLA,
Steven Donziger, y el abogado ecuatoriano principal de los DLA, Pablo Fajardo, en virtud del
cual, estos le pagaban 1.000 ddlares al mes a cambio de “ha[cer] que el caso se moviera con
rapidez” y de garantizar que las providencias que redactaba para el juez Zambrano fueran a favor
de los DLA'. EIl Sr. Guerra se reunia con el Sr. Fajardo “quizas dos veces al mes” y el Sr.
Fajardo le ayudaba guiando su redaccion secreta, en particular, instruyéndole para que denegara
las peticiones de Chevron en las que se impugnaban los méritos de las pruebas medioambientales
de los DLA. Ademas, el Sr. Donziger le agradecio al Sr. Guerra su “trabajo como escritor

fantasma ...y por ayudar a conducir el caso a favor de los demandantes™®.

Cuando el juicio se estaba terminando, el juez Zambrano hizo un trato ain mas lucrativo:
“El Sr. Zambrano me dijo que estaba en contacto directamente con el Sr. Fajardo y que los
abogados de los representantes habian accedido a pagarle $500.000 dolares de lo que ellos
recolectaran en el futuro con la sentencia, a cambio de permitirles escribir la sentencia a favor de
los demandantes. EI Sr. Zambrano me dijo que compartiria conmigo una parte de ese dinero una

vez le fuera entregado a éI"°.

“A finales de enero o principios de febrero de 2011, aproximadamente dos semanas antes
que el fallo de primera instancia del caso Chevron fuera emitido, el Sr. Zambrano me entregd un
borrador de sentencia para que la revisara; por él me informé sobre el hecho de que los abogados
de los demandantes habian redactado esa sentencia y le habian entregado”*°. El Sr. Guerra
“trabaj[0] desde el domicilio del Sr. Zambrano en Lago Agrio y usando el computador del Sr.
Fajardo”**. EI Sr. Guerra trat6 directamente algunas preguntas con el Sr. Fajardo, y este Gltimo le
envid una “ayuda de memoria” con alguna informacion referente al caso. Luego, el Sr. Guerra
“[e]l dia siguiente [se] dedic[0] a hacer unos 20 cambios para darle [a la sentencia] méas
estructura y que resultara similar a una sentencia proveniente de la Corte de Sucumbios
Cuando el Sr. Guerra reviso la sentencia dictada por el juez Zambrano, “identifi[cd] la estructura,
redaccion y contenido de la sentencia final, en su mayor medida, con el borrador de la sentencia
que yo revisé aproximadamente dos semanas antes de que la sentencia final fuese dictada™*3. El

112

" idem, parrafo 13.
® fdem.

% fdem, parrafo 23.
19 fdem, pérrafo 25.
Y idem.

12 idem, pérrafo 26; Declaracion jurada suplementaria de Alberto Guerra Bastidas, de fecha 13 de enero del
2013, parrafo 4, adjunta como Anexo 2.

13 Declaracion jurada suplementaria de Alberto Guerra Bastidas, de fecha 13 de enero del 2013, parrafo 4,
adjunta como Anexo 2.
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Sr. Guerra admite que estaba consciente de que dicho acuerdo y comportamiento constituyen una

“violacion de las leyes ecuatorianas™**.

Varias fuentes confirman que el juez Zambrano vendio el Litigio de Lago Agrio al mejor
postor y aceptd la oferta de pago contingente del Sr. Donziger luego de que Chevron rechazo
participar en su ardid. Cuando inicialmente se hizo evidente que el juez Zambrano
probablemente se haria cargo del conocimiento del caso, relevando al juez NUfiez (quien se vio
obligado a excusarse tras verse envuelto en otro escandalo de solicitud de soborno relacionado
con el caso), el juez Zambrano ordené al Sr. Guerra que se pusiera en contacto con los abogados
de Chevron y les ofreciera resolver el caso a favor de Chevron a cambio de un soborno®. El juez
Zambrano le explico al Sr. Guerra que “Chevron tendria mucho mas dinero que los
demandantes”*®. Asi, a principios de octubre del 2009, el Sr. Guerra llamé al abogado externo de
Chevron, Alberto Racines, para decirle que el Sr. Guerra podria “oficiar de intermediario” con el
juez Zambrano y ““reparar’ la causa entera”'’. Cuando el Sr. Guerra lo volvié a llamar unos dias
después, esta vez sugiriendo que podria conseguir un resultado favorable tanto en primera como
en segunda instancia, el Sr. Racines le dijo al Sr. Guerra que no volviera a llamarlo®®. El juez
Zambrano también se puso en contacto con el abogado principal de Chevron, Adolfo Callejas, a
través de un antiguo empleado de la corte y le propuso celebrar una reunién sin notificacion ni
conocimiento de la contraparte para hablar sobre la causa; el Sr. Callejas rechazd la invitacion,
seglin se confirma en su declaracién jurada contemporéanea®®. Estos abogados de Chevron,
rindieron declaraciones juradas de forma contemporanea, en las que describian las insinuaciones
del juez Zambrano (tanto sutiles como directas), aunque se negaron a autorizar su publicacién en
ese entonces por temor a las represalias. Desde entonces y solo después de que el Sr. Guerra
revelara su propia declaracion (y debido a la misma), estos abogados autorizaron la publicacion
de sus declaraciones juradas.

1% Declaracion jurada de Alberto Guerra Bastidas, de fecha 17 de noviembre del 2012, parrafo 29, adjunta
como Anexo 1.

15 idem, pérrafo 12; Declaracion jurada de Ivan Alberto Racines Enriquez, de fecha 29 de noviembre del
2012, parrafos 2 a 6, Anexo A, adjunta como Anexo 3; Declaracion jurada de Adolfo Callejas Ribadeneira, de fecha
7 de diciembre del 2012, parrafos 2 a 6, adjunta como Anexo 4.

18 beclaracion jurada de Alberto Guerra Bastidas, de fecha 17 de noviembre del 2012, parrafo 12, adjunta
como Anexo 1.

1 idem; véase también Declaracion jurada de lvan Alberto Racines Enriquez, de fecha 29 de noviembre del
2012, parrafos 2 a 6, Anexo A, adjunta como Anexo 3; Declaracion jurada de Adolfo Callejas Ribadeneira, de fecha
7 de diciembre del 2012, parrafos 2 a 6, adjunta como Anexo 4.

18 Declaracion jurada de Ivan Alberto Racines Enriquez, de fecha 29 de noviembre del 2012, parrafo 4,
Anexo A, adjunta como Anexo 3.

19 beclaracion jurada de Adolfo Callejas Ribadeneira, de fecha 7 de diciembre del 2012, parrafos 2 a 6,
adjunta como Anexo 4.
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Cuando el juez Zambrano regreso tiempo después como el juez que presidia el proceso,
hizo que el Sr. Guerra volviera a intentar, esta vez a través de un amigo que conocia a alguno de
los abogados de Chevron. El juez Zambrano y el Sr. Guerra razonaban que “Chevron podria
pagar mas dinero que los demandantes y podria pagar inmediatamente, en vez de pagar
solamente después de que el caso se hubiese resuelto”?°. El Sr. Guerra le dijo a su amigo que el
juez Zambrano “queria saber si Chevron estaria interesada en redactar la sentencia final de
primera instancia” a cambio de un soborno, y le pidio al amigo que se pusiera en contacto con el
abogado de Chevron?. Pero, tras informar al abogado principal de Chevron de la comunicacién,
el abogado de Chevron llamé al amigo del Sr. Guerra y lo rechaz6®%. Posteriormente, el juez
Zambrano dejé sus intentos de solicitar un soborno a Chevron, segin confirmé un antiguo
compariero del Sr. Guerra a otro abogado de Chevron?,

El testimonio del Sr. Guerra en relacion con el acuerdo que alcanzé con los Sres. Fajardo
y Donziger, se confirma ademas a través de las comunicaciones internas de estos ultimos y de los
registros bancarios y archivos informéticos del Sr. Guerra. Cuando el escandalo de soborno al
juez Nufiez estallo y se hizo probable que el juez Zambrano asumiera conocimiento del caso, los
correos electronicos del Sr. Fajardo al Sr. Donziger y a otros, trataban sobre quién redactaria las
providencias del juez Zambrano y tendria la mayor influencia en las mismas: “Entiendo que el
mismo Zambrano le ha pedido a NUfiez que en caso que le toque a él asumir el caso, Nufiez le
ayude con las providencias... Lo cual permitiria que se siga con la continuidad del asunto. El
problema es quien va a pesar més: NUfiez por una parte y Liliana y Guerra por la otra”?*. Dos
dias despues, los representantes de los DLA estaban utilizando nombres en clave y el Sr. Fajardo
les dio mas noticias: “Creo que todo queda en calma... El titiretero [sic] mueve la piola y el titere
devuelve el bulto... Por ahora es casi seguro que no habra nada de que preocuparse... El titere
despachara mafiana todo el asunto... Esperoq [sic] ue no me fallen...”?.

%0 Declaracion jurada de Alberto Guerra Bastidas, de fecha 17 de noviembre del 2012, parrafos 21 a 22,
adjunta como Anexo 1.

2 Declaracion jurada de Adolfo Callejas Ribadeneira, de fecha 7 de diciembre del 2012, parrafo 7, adjunta
como Anexo 4.

%2 Declaracion jurada de Alberto Guerra Bastidas, de fecha 17 de noviembre del 2012, parrafo 22, adjunta
como Anexo 1; véase Declaracion jurada de Adolfo Callejas Ribadeneira, de fecha 7 de diciembre del 2012, parrafo
7, adjunta como Anexo 4.

23 Declaracion jurada de Adolfo Callejas Ribadeneira, de fecha 7 de diciembre del 2012, parrafo 8, adjunta
como Anexo 4; véase también Declaracion jurada de Alberto Guerra Bastidas, de fecha 17 de noviembre del 2012,
parrafos 22 a 23, adjunta como Anexo 1.

24 Correo electrénica de Pablo Fajardo a Juan Pablo Saenz, Julio Prieto y otros, de fecha 13 de septiembre
del 2009 a las 07H19 (DONZ00052412), adjunto como Anexo 5.

%5 Correo electrénico de Pablo Fajardo a Juan Pablo Saenz, Julio Prieto y otros, de fecha 15 de septiembre
del 2009 a las 21H01 (DONZ00052470), adjunto como Anexo 5.
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Correspondencia posterior confirma que los nombres en clave utilizados por el Sr.
Fajardo correspondian al juez Zambrano y al Sr. Guerra. Con el juez Zambrano en su puesto y el
acuerdo con el Sr. Guerra funcionando, los DLA enviaron correos electronicos sobre el pago a la
“marioneta” y al “titiretero [sic]” unos dias después de que aparecieran los depdsitos de 1.000
délares en la cuenta del Sr. Guerra®.

e 27 de octubre del 2009: “El titiretero [sic] no movera a su titere hasta que el
publico no le dé algo”. Dos dias después se abon6 un depdsito de 1.000 ddlares en
la cuenta del Sr. Guerra®’,

e 27 de noviembre del 2009: “[E]I presupuesto es mas [sic] alto en relacién a los
meses anteriores debido a que le estamos pagando al titiretero [sic]”. Ese mismo
dia se aboné un depésito de 1.000 ddlares en la cuenta del Sr. Guerra®.

e En los siguientes meses, Ximena Centeno, una contadora que trabajaba para los
DLA, realizé dos depdsitos mas de 1.000 ddlares, cada uno en la cuenta bancaria
del Sr. Guerra®.

El disco duro del ordenador del Sr. Guerra, comprobantes de envio de paquetes, asi como
su agenda confirman su testimonio. El analisis forense del ordenador del Sr. Guerra revelo
borradores de nueve de las 12 providencias judiciales que el juez Zambrano dict6 durante su
primer mandato en el Litigio de Lago Agrio (desde octubre del 2009 hasta marzo del 2010)%.
Ademas el analisis descubrié 94 borradores de providencias y sentencias de primera instancia
relacionados con casos asignados al juez Zambrano, asi como dos borradores de sentencias de

%6 Correo electrénico de Pablo Fajardo a Steven Donziger y Luis Yanza, de fecha 27 de octubre del 2009 a
las 17H43 (DONZ00052993) (“El titiretero [sic] no movera su marioneta hasta que el publico no le pague algo...”),
adjunto como Anexo 5; correo electronico de Luis Yanza a Steven Donziger, de fecha 27 de noviembre del 2009 a
las 05H44 (DONZ00128109) (“[E]I presupuesto es mas [sic] alto en relacién a los meses anteriores debido a que le
estamos pagando al titiretero [sic]”), adjunto como Anexo 5; Estado de cuenta bancaria de fecha 29 de octubre del
2009, que refleja un depdsito de $1.000 délares en nombre de Alberto Guerra, adjunto como Anexo 6; Estado de
cuenta bancaria de fecha 27 de noviembre del 2009 a las 12H53, que refleja un depoésito de $1.000 délares en
nombre de Alberto Guerra, adjunto como Anexo 6.

%" Correo electrénico de Pablo Fajardo a Steven Donziger y Luis Yanza, de fecha 27 de octubre del 2009 a
las 17H43 (DONZ00052993), adjunto como Anexo 5.

28 Correo electrénico de Luis Yanza a Steven Donziger, de fecha 27 de noviembre del 2009 a las 05H44
(DONZ00128109), adjunto como Anexo 5.

%9 Declaracion jurada de Alberto Guerra Bastidas, de fecha 17 de noviembre del 2012, parrafo 14, anexos
K, L, My N, adjunta como Anexo 1; Transcripcién oficial de la declaracion jurada de Steven Donziger, de fecha 24
de junio del 2013, desde la pag. 300, linea 12, a la pag. 301, linea 9, adjunta como Anexo 25.

39 Informe pericial complementario de Michael L. Younger, de fecha 11 de abril del 2013, Anexo A,
(Informe de Michael Younger de fecha 24 de enero del 2013), en las pags. 6 a 11, adjunto como Anexo 7.
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apelacion en las que el juez Zambrano figuraba como juez ponente. Los archivos del Sr. Guerra
también contienen una “ayuda memoria” con informacion general sobre el caso que el Sr.
Fajardo proporcioné al Sr. Guerra, en relacion con el trabajo del Sr. Guerra en la sentencia®”. Los
comprobantes de envio revelan que el Sr. Guerra envié paquetes al juez Zambrano a la corte de
Lago Agrio, y el tiempo en que se hicieron dichos envios, corresponde a las fechas en que el juez
Zambrano emitié providencias en el Litigio de Lago Agrio y en otros juicios. Por ejemplo, el
analisis forense revel6 que el 18 de noviembre del 2009, el Sr. Guerra guardo un borrador de una
providencia que el juez Zambrano emitid el 23 de noviembre del 2009 y en la cual denegaba a
Chevron el derecho a apelar algunas decisiones anteriores. Los comprobantes de envio revelan
que justo el dia siguiente, el Sr. Guerra envié documentos de Quito a Lago Agrio, dirigidos al
ayudante del secretario de la corte de Lago Agrio, y recibidos por este®*. Ademas, los archivos
telefonicos del Sr. Guerra muestran que realiz6 llamadas telefonicas al juez Zambrano, que tenia
la direccidn de correo electronico del Sr. Donziger en su libreta de direcciones, que se
comunicaba con el Sr. Donziger sobre cuestiones legales personales y que tenia nimeros
asociados al Sr. Fajardo en su teléfono mévil®.

Toda esta nueva informacion se revel6 tras la destitucion del juez Zambrano de su cargo
judicial en el 2012 (debido a la liberacion sin explicacion de un narcotraficante arrestado en
relacion con la incautacion de 8.3 toneladas de cocaina). En ese momento, el juez Zambrano
*autorizo [al Sr. Guerra] el iniciar las conversaciones con los representantes de Chevron para
compartir la verdad acerca de la redaccién de la sentencia”®. Finalmente, el Sr. Guerra entregd
sus documentos pertinentes, que incluian estados de cuenta bancaria, facturas telefonicas, y su
agenda, junto con su computadora, teléfonos celulares y otros materiales, y ofrecié un relato
completo de los acontecimientos®”. Sin embargo, el juez Zambrano siguié manteniendo

31 fdem, en las pags. 3 a 4.

%2 Declaracion jurada de Alberto Guerra Bastidas, de fecha 11 de abril del 2013, Anexo A, adjunta como
Anexo 8; Declaracion jurada de Gerald McMenamin, de fecha 11 de abril del 2013, Anexo B, adjunta como Anexo
9.

%3 Informe pericial complementario de Michael L. Younger, de fecha 11 de abril del 2013, Anexo A,
(Informe de Michael Younger de fecha 24 de enero del 2013), en la pag. 10, Anexo 23, adjunto como Anexo 7.

34 Declaracion de Alberto Guerra Bastidas, de fecha 17 de noviembre del 2012, parrafo 9, Anexo F, adjunta
como Anexo 1; Informe pericial complementario de Michael L. Younger, de fecha 11 de abril del 2013, Anexo A,
(Informe de Michael Younger de fecha 24 de enero del 2013), en la pag. 10, Anexo 23, adjunto como Anexo 7.

% Informe pericial complementario de Michael L. Younger, de fecha 11 de abril del 2013, Anexo A,
(Informe de Michael Younger de fecha 24 de enero del 2013), en las pags. 12 a 14, Anexos 38 a 41, adjunto como
Anexo 7; Declaracion jurada de Alberto Guerra Bastidas, de fecha 17 de noviembre del 2012, parrafo 19, adjunta
como Anexo 1.

% Declaracion jurada de Alberto Guerra Bastidas, de fecha 17 de noviembre del 2012, parrafo 33, adjunta
como Anexo 1.

37 ¢
Idem.
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reuniones por su cuenta con el equipo de los DLA, y “ha cambiado de opinion, por razones que
no [le] ha explicado del todo a[l Sr. Guerra], y ahora dice no estar dispuesto a cooperar con
Chevron y a compartir la verdad”*®,

Chevron también ha identificado otra superposicion entre la sentencia y el trabajo interno
de los DLA que confirma ain mas el testimonio bajo juramento del Sr. Guerra de que él redactd
la sentencia. Hasta la fecha, Chevron ha identificado indicios de fraude en 60 de las 188 paginas
en la sentencia de primera instancia, y ello sin que esta Oficina haya llevado a cabo por su cuenta
alguna investigacion en Ecuador. Por ejemplo, el noveno considerando de la sentencia, que
contiene las principales conclusiones sobre contaminacién, se basa en un informe que no consta
de autos, escrito por el perito de los DLA, Richard Clapp. Este incluye una cita textual sin
atribucion para la conclusion de que “las muestras de suelo y agua” indican un exceso de plomo
en la area de la anterior concesion, aungue no hay pruebas para esta conclusion en el
expediente®. Del mismo modo, los considerandos séptimo y décimo describen y aplican la teoria
de causalidad de la sentencia. Al hacerlo, la sentencia se apoya en el derecho de California 'y
Australia. El hecho de utilizar como fundamento este derecho extranjero aleatorio se debe a que
el autor (o los autores) de la sentencia se basé (0 se basaron) en un memorandum confidencial
redactado por el pasante legal australiano de los DLA: el “Memorando Moodie™*°. Ambos
documentos pretenden analizar la causalidad con sujecién a la prueba del “factor esencial” de
California, una doctrina restringida disefiada para los litigios de asbestos, y los principios
australianos de causalidad**. Segtn la conclusién del profesor Michael Green: “es altamente
improbable, quizas mas que” improbable que el analisis de causalidad de la Sentencia de Lago
Agrio haya sido “elaborada[] independientemente del [M]emorando Moodie”*.

38 ¢
Idem.

%9 Correo electrénico de Doug Beltman a Dave Mills, de fecha 28 de julio del 2008 a las 20H46
(STRATUS-NATIVE057803), adjunto como Anexo 10; véase también correo electrénico de Doug Beltman a
Steven Donziger, de fecha 6 de noviembre del 2008 a las 09H20 (STRATUS-NATIVE065062), adjunto como
Anexo 10; Informe de Robert Leonard de fecha 10 de diciembre del 2012, en las pags. 33 a 34, adjunto como Anexo
11; Declaracion de Patrick Juola de fecha 27 de enero del 2013, parrafos 56 a 61, adjunto como Anexo 12.

%0 Declaracion jurada de Michael Green, de fecha 28 de enero del 2013, adjunta como Anexo 13;
Declaracién jurada de James Spigelman, de fecha 25 de enero del 2013, adjunta como Anexo 14; Declaracion jurada
de Samuel Hernandez, de fecha 12 de diciembre del 2012, en las pags. 1 a 8 adjunta como Anexo 15.

* Declaracion jurada de Michael Green, de fecha 28 de enero del 2013, en las pags. 7 a 9, adjunta como
Anexo 13; Declaracién jurada de James Spigelman, de fecha 25 de enero del 2013, parrafos 24 a 26, adjunta como
Anexo 14.

%2 \igase Declaracion jurada de Michael Green, de fecha 28 de enero de 2013, en la pag. 2, adjunta como
Anexo 13.
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Fraude en el procedimiento

Tal como se demuestra con las pruebas que he presentado anteriormente ante esta oficina
en mi calidad de abogado de Chevron, el hecho de utilizar a un escritor clandestino para redactar
la sentencia fue la culminacién de un ardid fraudulento que vici6 el Litigio de Lago Agrio desde
su inicio. Desde mi ultima correspondencia, Chevron ha descubierto mas pruebas de la conducta
indebida de los DLA durante dicho proceso. Cabe indicar que la mayor parte de estas pruebas
proceden de personas que anteriormente estaban vinculadas a los DLA y quienes ellas mismas
fueron victimas del fraude y el engafio de los DLA.

Como se demostro en mis escritos anteriores, una vez que las inspecciones judiciales
iniciales en el Litigio de Lago Agrio no revelaron la contaminacion que los DLA esperaban,
estos recurrieron de plano a la falsificacion. En particular, afiadieron la firma del perito que ellos
habian insinuado, Dr. Charles Calmbacher, a unos informes que ellos mismos habian redactado.
Los informes contradecian las verdaderas conclusiones del Dr. Calmbacher de que no existia
evidencia alguna de amenazas para la salud humana debido a hidrocarburos de petréleo ni
necesidad de reparacion en ninguno de los sitios que habia inspeccionado.

Las nuevas pruebas presentadas junto con los escritos recientemente presentados por
Chevron, confirman que los DLA adulteraron de forma rutinaria la evidencia de las inspecciones
judiciales. David Russell, un cientifico medioambiental que trabajé como consultor de los DLA
en los inicios del Litigio de Lago Agrio, ha presentado una declaracion jurada que afirma que los
DLA han “corrompido el proceso juridico en el Ecuador y estan mintiendo acerca de las
condiciones medioambientales alli”*%. Durante su trabajo de muestreo para los DLA, el Sr.
Russell “no vi[o] pruebas de ningun efecto de salud extendido provocado por la contaminacion
petrolera de Texaco, ni pruebas de contaminacion de agua potable con petroleo por las
operaciones de Texaco”**. Ademas, el Sr. Russell manifiesta que el equipo técnico de los DLA
no solo carecia de una formacién suficiente en ciencia medioambiental **, sino que también
intentaba activamente manipular las inspecciones judiciales a través de “pre-inspecciones”. Estas
“pre-inspecciones” pretendian limitar el muestro durante las inspecciones judiciales a los puntos
en que habian encontrado contaminacién probable “y evitar los lugares en donde no encontramos
contaminacion”“. Los DLA también se negaron a analizar sus muestras para los compuestos que
demostraran que Petroecuador, y no TexPet, era el responsable de cualquier contaminacién*’. En
ultima instancia, el Sr. Russell se “di[o] cuenta de que Donziger no queria verdaderamente saber
que era lo que en todo caso estaba causando dafio a los residentes. Su preocupacion principal era

*3 Declaracion jurada de David Russell, de fecha 8 de mayo del 2013, parrafo 2, adjunta como Anexo 16.
* fdem, parrafo 3.

* fdem, parrafo 12.

% fdem, parrafo 17.

*" fdem, parrafo 18.
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atribuirle la culpa a Chevron y tenia un interés limitado en investigar otras causas de dafio a la
148
salud”™.

En mi calidad de abogado de Chevron, también he facilitado a su Oficina una gran
cantidad de pruebas sobre el hecho de que, tras la presion que los DLA ejercieron sobre el juez
del Litigio de Lago Agrio para que seleccionara al “perito global” escogido por ellos, el Ing.
Richard Cabrera, estos procedieron a controlar el trabajo del Ing. Cabrera y a redactar sus
informes, todo mientras sobornaban en secreto al Ing. Cabrera.* De hecho, la prueba de la
colusion de los DLA con el Ing. Cabrera es tan abrumadora que un tribunal de Estados Unidos ha
concluido que no existe ninguna “discusion genuina” de que los DLA hayan redactado en secreto
y de forma corrupta el Informe presentado por el Ing. Cabrera, quien supuestamente era neutral e
independiente™.

A pesar de que a estas alturas ya no es necesario obtener mas pruebas de la colaboracion
de los DLA con el Ing. Cabrera, Chevron ha obtenido recientemente declaraciones de Douglas
Beltman y Ann Maest, dos de los consultores estadounidenses pagados por los DLA. En estas
declaraciones, el Sr. Beltman y la Srta. Maest (los principales autores clandestinos del Informe
presentado por el Ing. Cabrera) reconocen que ellos no tienen evidencia de que el Ing. Cabrera
hubiera participado de algin modo en la redaccion del informe que presentd, admiten que el
Informe del Ing. Cabrera carece de base cientifica y repudian tanto el Informe presentado por el
Ing. Cabrera, como las numerosas declaraciones publicas que el equipo de los DLA ha realizado
en relacion con la supuesta base cientifica de sus reclamaciones. En particular, el Sr. Beltman
reconoce que redacté en secreto la gran mayoria del Informe Cabrera, y siguio revisando dicho
documento “hasta la noche del 30 de marzo de 2008 (vispera del dia en que el Ing. Cabrera
presentarfa el informe en su nombre)>". Tanto el Sr. Beltman como la Sra. Maest declaran que el

8 fdem, parrafo 21.

49 . - . Lo
Recientemente, mi cliente obtuvo documentos entregados por el Banco Pichincha en una accidn judicial

en los Estados Unidos para la adquisicion de pruebas (“discovery”), que proveen un ejemplo de dichos pagos. Véase
la carta del Sr. José Fajardo en su calidad de Presidente del Frente de Defensa de la Amazonia y de la Srta. Marisol
Asimbaya, en su calidad de Tesorera del Frente de Defensa de la Amazonia, de fecha 17 de agosto del 2007, adjunta
como Anexo 26 (solicitando la transferencia de $33.000 de la cuenta del Frente de Defensa de la Amazonia a la
cuenta del Sr. Richard Cabrera) (BPSUPP02155); comprobante de transferencia cuenta a cuenta del Banco
Pichincha, de fecha 17 de agosto del 2007, adjunto como Anexo 26 (haciendo constar la transferencia hecha a la
cuenta del Sr. Richard Cabrera) (BPSUPP02154); registro de transacciones en efectivo del Banco Pichincha, de
fecha 17 de agosto del 2007, adjunto como Anexo 26 (certificando que el transferente, en este caso el Frente de
Defensa de la Amazonia, no utilizaria los fondos para “NINGUNA ACTIVIDAD ILEGAL O ILICITA”)
(BPSUPP02157).

%0 providencia del Juez Kaplan, Tribunal de Distrito de los Estado Unidos para el Distrito Sur de Nueva
York, de fecha 31 de julio del 2012, en las pags. 38 y 90, adjunta como Anexo 17.

%1 Declaracion jurada de Douglas Beltman, de fecha 21 de marzo del 2013, parrafo 24, adjunta como
Anexo 24. Esa informacién también queda corroborada por el testimonio del Sr. Jeffrey Shinder, quien declar6 que
el Sr. Beltman admiti6 durante una entrevista, entre otras cosas, que él observé que el Informe del Ing. Cabrera fue
impreso en la oficina del Sr. Fajardo el dia antes de que debia ser presentado ante la corte; que la consultora Stratus
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Ing. “Cabrera carecia de la habilidad, los antecedentes y la experiencia necesarios para realizar o
revisar una evaluacién multidisciplinaria de evaluacién de dafios por si solo”*? y que nunca
vieron “indicios de que existiera un ‘equipo’ independiente de Cabrera”®. En muchos viajes
realizados a Ecuador y dos reuniones independientes celebradas con el Ing. Cabrera, ni el Sr.
Beltman ni la Srta. Maest “convers[aron] con Richard Cabrera acerca de la esencia de ninguna
parte del Informe Cabrera ni de ningin anexo™>*, “ni recib[ieron] consulta alguna de él acerca
del informe”®. Finalmente, el Sr. Beltman y la Sra. Maest se dieron cuenta de que el Ing.

“Cabrera no era neutral”®,

Pero, el Sr. Beltman y la Srta. Maest no son los unicos que se han dado cuenta de la
naturaleza fraudulenta del complot de los DLA. Uno de los financieros principales de los DLA,
Burford Capital, LLC, retiro recientemente su apoyo a los DLA, a pesar de haber invertido 4
millones de ddlares en el Litigio de Lago Agrio. La empresa ha “renuncia[do] voluntaria[mente]”
a cualquier interés en la Sentencia de Lago Agrio, “aunque los [DLA] finalmente logr[e]n
obtener algin pago de Chevron™®’. En una declaracion jurada, el Director General de Burford
Capital, Christopher Bogart, declard que su empresa habia sido engafiada por los DLA con el fin
de que se les aportara el capital para financiar sus pretensiones. De hecho, el Sr. Bogart declar6
que “[n]o hay ninguna duda de que Burford no habria invertido en el Juicio...si hubiera sabido
toda la verdad acerca de Cabrera”*®. Asimismo, de haber sabido Burford que uno de los
abogados de los DLA creia que “podrian “ir [] a la carcel’ si salieran a la luz los verdaderos
hechos”, Burford “habria...rechazado la inversién”>°. Burford, evidentemente, no es la tnica
entidad o persona que los DLA han engafiado. En realidad, los DLA incluso tergiversaron

(continda ...)

redacté de manera clandestina el Informe del Ing. Cabrera, y que el Sr. Beltman personalmente redacté varias partes
del mismo informe. Transcripcién oficial de la declaracion jurada de Jeffrey Shinder, de fecha 28 de junio del 2013,
desde la pag. 67, linea 6 a la pag. 70, linea 5, adjunta como Anexo 21.

%2 Declaracion jurada de Douglas Beltman, de fecha 21 de marzo del 2013, parrafo 15, adjunta como
Anexo 18; véase también declaracion jurada de Ann Maest, de fecha 21 de marzo del 2013, parrafo 27, adjunta
como Anexo 19.

%3 Declaracion jurada de Douglas Beltman, de fecha 21 de marzo del 2013, parrafo 16, adjunta como
Anexo 18; véase también declaracion jurada de Ann Maest, de fecha 21 de marzo del 2013, parrafo 28, adjunta
como Anexo 19.

% Declaracion jurada de Ann Maest, 21 de marzo del 2013, parrafo 30, adjunta como Anexo 19.
% Declaracion jurada de Douglas Beltman, 21 de marzo del 2013, parrafo 29, adjunta como Anexo 18.

% Declaracion jurada de Douglas Beltman, 21 de marzo del 2013, parrafo 59, adjunta como Anexo 18;
véase también declaracion jurada de Ann Maest, 21 de marzo del 2013, parrafo 44, adjunta como Anexo 19.

> Declaracién jurada de Christopher Bogart, 16 de abril del 2013, parrafo 2, adjunta como Anexo 20.
%8 fdem, parrafo 13.

% idem, pérrafo 4, pendltimo punto en la pag. 4.
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informacidn a uno de sus abogados en Estados Unidos. El Sr. Jeffrey Shinder testifico que
cuando descubrié que los DLA habian utilizado en secreto a un escritor fantasma para redactar el
Informe presentado por el Ing. Cabrera (informacion que le habia sido ocultada con
anterioridad), esto le “dio asco” y que “fue algo...[con lo cual él] no queria que [su] estudio ni
[é] mismo] [fueran] asociados”®. Luego de enterarse de estos detalles por parte del Sr. Beltman,
el Sr. g,lhinder inmediatamente por razones éticas, se excusé de continuar representando a los
DLA.

A la luz de estos hechos, quizas no sorprenda que los propios peritos legales de los DLA,
en procedimientos en los Estados Unidos, hayan descrito conducta asignada a los DLA como
ilicita. Por ejemplo:

= “Seria indebido” que “las partes de alguna forma oblig[uen] al juez a designar a
un perito”®. Sin embargo, los DLA ejercieron una presién enorme sobre el
entonces juez Yanez para que nombrara a la persona que habian elegido a dedo
como perito global, llegando incluso a amenazarle con presentar una denuncia en
su contra.

= Cualquier “acuerdo entre el perito y las partes” que pretenda “perjudicar” a otra
parte “serfa colusion. Y si la colusion es un delito, obviamente, es indebido”®?.
Los DLA incurrieron en dicha colusion con el Ing. Cabrera, estableciendo una
cuenta bancaria que ellos mismos describian como “secreta” en el Banco
Pichincha para canalizar los pagos clandestinos e indebidos al perito
supuestamente neutral e independiente. Este plan fue a todas luces “ilegal e
impropio”®,

60 Transcripcion oficial de la declaracion jurada de Jeffrey Shinder, de fecha 28 de junio del 2013, en la
pag. 69, lineas 17 a 22 y en la pag. 83, lineas 4 a 25, adjunta como Anexo 21. Del mismo modo, otro de los
anteriores abogados estadounidenses de DLA, Laura Garr, testificd que fue “engafiada” en muchas ocasiones en
relacion con la relacion de los DLA con el Sr. Cabrera. Transcripcién oficial de la declaracion jurada de Laura Garr,
de fecha 5 de junio del 2013, desde la pag. 308, linea 3 a la pag. 310, linea 24, adjunta como Anexo 22.

o1 Transcripcion oficial de la declaracion jurada de Jeffrey Shinder, de fecha 28 de junio del 2013, en la
pag. 28, lineas 11 a 25, en la pag. 30, lineas 15 a 21 y de la pag. 109 a la 110, adjunta como Anexo 21.

62 Transcripcién oficial de la declaracion jurada de Juan Pablo Alban Alencastro, de fecha 24 de mayo del
2013, en la pag. 106, lineas 5 a 7, adjunta como Anexo 23; Transcripcion oficial de la declaracién jurada de Farith
Ricardo Simon Campafia, de fecha 8 de junio del 2013, en la pag. 117, lineas 5 a 16 y desde la pag. 189, linea 24 a
la pag. 191, linea 10, adjunta como Anexo 24.

63 Transcripcién oficial de la declaracion jurada de Juan Pablo Alban Alencastro, de fecha 24 de mayo del
2013, de la pag. 99, linea 25 a la pag. 100, linea 3, adjunta como Anexo 23.

o4 Transcripcion oficial de la declaracion jurada de Farith Ricardo Simén Campafia, de fecha 8 de junio de
2013, desde la pag. 183, linea 10 a la pag. 184, linea 10, adjunta como Anexo 24.
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= Constituye un delito para un “abogado y [un perito]...engafiar al juez que lo cita
en cuanto a su imparcialidad”®. Sin embargo, los DLA mediante un escritor
fantasma redactaron como minimo 15 cartas oficiales para la corte que iban
firmadas por el Ing. Cabrera, incluyendo una carta en la que se negaba que el Ing.
Cabrera tuviera relacion alguna con los DLA o su equipo.

= “[S]i alguien mas redacta el informe por [el perito], obviamente, viola todas las
condiciones y...es ilegal”®. El equipo legal de los DLA y sus consultores
pagados redactaron a través de escritores clandestinos todo el Informe presentado
por el Ing. Cabrera y sus anexos y luego lo tradujeron al espafiol y colocaron el
nombre del Ing. Cabrera en el mismo. En otras palabras, los DLA “indu[jeron] a
un testigo a mentir ante un juez”, algo que constituye un delito, mientras que el
Ing. Cabrera cometi6 el “delito de falso testimonio”®’ al presentar, a sabiendas,
bajo su nombre un informe escrito por otros.

=  Asimismo, los esfuerzos de los DLA para ocultar su relacion con el Ing. Cabrera
fueron “irregular[es], arbitrario[s] e ilegal[es]”®.

La necesidad de una investigacion

Ahora mas que nunca, las pruebas presentadas junto con los escritos recientes de Chevron
(y que se vuelven a adjuntar aqui para su referencia), exigen una investigacion exhaustiva,
enérgica y transparente. De hecho, a pesar de la gravedad de la conducta reflejada en las pruebas
previamente compartidas con su Oficina durante los ultimos tres afios—mismas que estas nuevas
pruebas corroboran y sobre las cuales se fundan—tanto mi cliente como yo nos encontramos
consternados de que su Oficina no haya adoptado ninguna medida importante para pedir cuentas
a los responsables. Ya ha llegado la hora de actuar.

Atentamente,
[firma]

Thomas F. Cullen, Jr.

6> Transcripcion oficial de la declaracion jurada de Juan Pablo Alban Alencastro, de fecha 24 de mayo del
2013, en la pag. 122, lineas 7 a 15, adjunta como Anexo 23.

66 Segun la explicacion del experto en derecho ecuatoriano de los DLA durante una declaracion jurada
realizada en Estados Unidos. Transcripcion oficial de la declaracion jurada de Farith Ricardo Simén Campafia, de
fecha 8 de junio del 2013, desde la pag. 151, linea 6 a la pag. 152, linea 14, adjunta como Anexo 24.

o7 Transcripcién oficial de la declaracion jurada de Juan Pablo Alban Alencastro, de fecha 24 de mayo del
2013, en la pag. 129, lineas 3 a 23, adjunta como Anexo 23.

%8 |dem desde la pag. 170, linea 5 a la pag. 171, linea 9.
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Adjuntos
Copia (con adjuntos solo en formato electrénico) para:

Dr. Edgardo Flores Ledn, Fiscal Provincial de Sucumbios

Abg. Zoraida L6pez Avilés, Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de Sucumbios

Dr. Diego Garcia Carrion, Procurador General de Ecuador

Dr. Gustavo Jalkh, Presidente del Consejo de la Judicatura

Sr. Diego Guzman Espinosa, Secretario Nacional de Transparencia

Sr. Ricardo Patifio Aroca, Ministro de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion

Dr. José Serrano Salgado, Ministro del Interior

Dr. Guillaume Long Solorzano, Ministro Coordinador de Conocimiento y Talento Humano

Sra. Rosa Mireya Cardenas, Secretaria de Pueblos, Movimientos Sociales y Participacion
Ciudadana

Sra. Gabriela Rivadeneira Burbano, Presidenta de la Asamblea Nacional

Sra. Ximena Ponce Leon, Presidenta de la Comision de Educacion, Ciencia, Cultura e
Investigacion

Excmo. Adam E. Namm, Embajador de Estados Unidos en Ecuador

Excma. Nathalie Cely Suarez, Embajadora de Ecuador en Estados Unidos
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junio del 2013 (extractos relevantes).

ANEXO 22: Transcripcion oficial de la declaracion jurada de Laura Garr, de fecha 5 de junio
del 2013 (extractos relevantes).

ANEXO 23: Transcripcion oficial de la declaracién jurada de Juan Pablo Alban Alencastro, de
fecha 24 de mayo del 2013 (extractos relevantes).

ANEXO 24: Transcripcion oficial de la declaracion jurada de Farith Ricardo Simén Campafia,
de fecha 8 de junio del 2013 (extractos relevantes).

ANEXO 25: Transcripcion oficial de la declaracién jurada de Steven Donziger, de fecha 24 de
junio del 2013 (extractos relevantes).

ANEXO 26: Documentos entregados por el Banco Pichincha dentro de la accion judicial para
la adquisicion de pruebas (“discovery™) iniciada en los Estados Unidos:
BPSUPP02155; BPSUPP02154; BPSUPP02157.
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