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La sentencia de la CNJ violó los derechos constitucionales 
de Chevron a la tutela judicial efectiva y al debido 
proceso al confirmar la desestimación de las alegaciones 
de fraude que corrompió el litigio. 

Primera violación constitucional: 
no considerar y reparar el fraude
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Hitos principales del fraude

1) Se demandó a la parte equivocada

2) Falsificación de informes

3) Indebida renuncia de inspecciones judiciales mediante ilegítima presión al 
juez

4) Nombramiento de perito judicial escogido y pagado secretamente por los 
actores

5) Indebida apertura de segundo termino de prueba para blanquear el 
informe de Cabrera

6) Sentencia fraudulenta



Abogado principal de actores reconoce 
que se demando a la parte equivocada
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(Diario de Donziger, de fecha 24 de enero del 2006, adjunto como Anexo 2 al alegato de apelación de Chevron presentado el 5 
de mayo del 2011 a las 10H50, que consta en el expediente de segunda instancia a fojas 213 a 11.127v, (fojas 317 a 318 y 436 a 
437))

(Abogado de los 
demandantes)

revisarla. Esto se remonta a los errores de Alberto: el demandar a la parte equivocada en la 
demanda, y después solicitar demasiadas inspecciones en lugar de controlar el proceso, el capitular en 
cuanto al laboratorio de campo con la primera queja, el permitir que la visa de trabajo caducara 
durante la primera inspección, el firmar el Plan de Análisis -- la mayoría de estas , una función de su 
incapacidad para enfrentarse a los abogados de TEX y  de controlar el litigio.

(Diario de Steven Donziger, de fecha 24 de enero del 2006, 
presentado el 5 de mayo del 2011 a las 10H50 (foja 318))
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Actores falsificaron informes de peritos judiciales
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P. ¿Es… [el informe de] Sacha 94 que fue presentado en Lago 
Agrio, un documento que usted escribió, señor?

R. No, no es.

P. ¿Es un documento que usted autorizó a otra persona a 
presentar ante en el tribunal de Lago Agrio a nombre 
suyo? 

R. No, no es.
(Declaración jurada de Charles Calmbacher, de fecha 29 de marzo del 

2010, en la página 112, líneas 1 a 8, presentada el 14 de abril del 
2010 a las 15H42 (foja 169.127v)

P. ¿[P]odía decirnos en general a qué conclusiones llegó en este informe 
[de Sacha 94]?

R. Llegué a la conclusión de que no veía una contaminación sustancial 
que representara  una amenaza inmediata para el medioambiente, 
el ser humano o la fauna.

(Declaración jurada de Charles Calmbacher, de fecha 29 de marzo del 2010, desde la 
página 114, línea 23 a la página 115, línea 2, presentada el 14 de abril del 2010 

a las 15H42 (fojas y 169.128v a 169.129)



Resultados de inspecciones judiciales no fueron 
favorables a los actores
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“Los resultados de los informes [de Calmbacher] indican que la presencia de hidrocarburos está bajo los límites 
de detección. El informe no nos ayuda”.

(Correo electrónico de Alberto Wray a Donziger, de fecha 27 de noviembre del 2004, 
presentado el 8 de diciembre del 2010 a las 16H21 (foja 210.936))

“Texaco puede estar en lo cierto cuando indica que la remediación se está llevando a cabo tal como fue 
diseñada…”.

(Memorándum de David Russell a Steven Donziger, de fecha 27 de diciembre del 2004, 
presentado el 5 de mayo del 2011 a las 10H50 (foja 512))

“A partir de los datos que he visto hasta ahora, no estamos encontrando ninguno de los compuestos altamente 
carcinogénicos que uno espera ver cuando investiga las piscinas de petróleo”.

(Correo electrónico de David Russell a Steven Donziger, de fecha 11 de febrero del 2005, 
presentado el 5 de mayo del 2011 a las 10H50 (foja 514))

“No he visto información indicadora de la existencia de contaminación significativa de agua de superficie 
subterránea relacionada con fuentes de petróleo en Ecuador”. 

(Carta de David Russell a Steven Donziger, de fecha 14 de febrero del 2006, 
presentada el 16 de septiembre del 2010 a las 16H35, (foja 202.473))
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Al no probar contaminación, los actores
presionaron al juez para truncar inspecciones judiciales
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• “Nuestra primera y principal cuestión es si el juez aceptará la renuncia a las 
inspecciones […] Si esto no pasa, estaremos en guerra total con el juez para hacer 
que sea separado del cargo”. 

(Diario de Steven Donziger, de fecha 25 de julio del 2006, 
presentado el 20 de diciembre del 2010 a las 16H30 (foja 212.764))

• “Hoy Pablo [Fajardo] se reunió con el juez.  El juez [Yáñez], que está en la cuerda 
floja porque lo acusan de ofrecer trabajo a cambio de sexo en la corte, dijo que 
aceptará nuestra solicitud de retirar el resto de las inspecciones […]  Creo que el 
juez también quiere evitar que presentemos una reclamación en su contra, que 
está preparada, pero aún no hemos presentado”. 

(Correo electrónico de Steven Donziger a Joseph Kohn, de fecha 26 de julio del 2006, 
presentado el 20 de diciembre del 2010 a las 16H30  (foja 212.639))

• “Caso legal: va bien con la decisión [del juez] Yáñez de cancelar las inspecciones 
[…]. Escribimos una queja contra Yáñez, pero nunca la presentamos, aunque le 
hicimos saber que podríamos presentarla si no se adhiere a la ley y a lo que 
necesitamos […]”. 

(Diario de Steven Donziger, de fecha 13 de septiembre del 2006, 
presentado el 20 de diciembre del 2010 a las 16H30 (fojas 212.762))
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Actores le pagaron a Cabrera en secreto
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“[Q]ue [Kohn] no[s] [sic] envie dinero a la cuent [sic] secreta para entregarle a Wuao [Cabrera] […]. 
En conclusión, explique por favor a JK [Kohn] esta situación para que nos transfiera a nuestra Cta 
Secreta 30 [US$ 30.000] […]”.

(Correo electrónico de Luis Yanza a Steven Donziger y Pablo Fajardo, de fecha 12 de septiembre del 2007, presentado el 19 de septiembre del 2011 
a las 13H15 (foja 13.211))



Cabrera no redactó el informe pericial que firmó –
fue preparado por consultores contratados por los actores
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• El consultor de los demandantes, Stratus, redactó el primer informe de Cabrera; recomendó US$ 
16.000 millones en daños

• Stratus preparó comentarios al informe de Cabrera para que los presentaran los demandantes, 
pidiendo una mayor indemnización

• Stratus redactó el segundo informe de Cabrera y aumentó la indemnización a US$ 27.000 millones

(Declaración jurada de Douglas Beltman, de fecha 16 de diciembre del 2010, en las páginas 
447 a 451, presentada el 5 de mayo del 2011 a las 10H50 (fojas 1.651 a 1.655 y 1.663 a 1.667)) 
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Ilegal 2do término de prueba para 
blanquear informe de Cabrera
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“Si bien es más que probable que nuestro 
nuevo perito se base en algunos de los 
mismos datos  que Cabrera (y llegue a las 
mismas conclusiones que Cabrera) […] Es 
probable que no debamos poner 
demasiada atención en Cabrera […] 
nuestro perito debería abordar los 
hallazgos de Cabrera de manera tan sutil 
que alguien que lea el nuevo informe del 
perito (la Corte en Lago o una corte 
competente en cualquier otro lugar) se 
pueda sentir cómodo concluyendo que 
ciertas partes de Cabrera son motivos 
válidos de daños”. 

(Correo electrónico de Adlai Small a Steven Donziger y otros, de fecha 18 de agosto del 2010, 
presentado el 22 de diciembre del 2010 a las 17H40 (foja 214.475)) 
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Documentos internos de los actores en
la sentencia de 1ra instancia

(Alegato de Chevron presentado el 5 de mayo del 2011 a las 10H50 
(fojas 11.052 a 11.057))
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“[E]l problema compañero es que los efectos son 
potencialmente devastadores en Ecuador (aparte de 
destruir el juicio, podemos ir todos tus abogados a la 
cárcel)”. 

(Correo de Julio Prieto a Steven Donziger y otros, de fecha 30 de 
marzo del 2010, presentado el 5 de mayo del 2011 a las 10H50 

(foja 759)) 

Actores reconocieron riesgo de que 
su fraude sea público
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Actores no respetan al Ecuador: 
manipularon los hechos y falsearon la prueba

(Transcripción de tomas descartadas del documental Crude 
(CRS 195-05-CLIP-01), presentada el 14 de septiembre del 2010 

a las 11H10 (fojas 198.740 a 198.742))

“Los Hechos No Existen. Los Hechos Se Crean.”

Ahora, una vez trabajé con un abogado que dijo algo que 
nunca me he olvidado. Decía: “Los hechos no existen. Los 
hechos se crean”…Y desde ese día, me di cuenta cómo 
funcionaba la ley. 

(Transcripción de tomas descartadas del documental Crude (CRS-198-00 CLIP-
06), presentada el 16 de septiembre del 2010 a las 16H35 (foja 199.704))

“… [E]stamos en Ecuador, okay […] 
Puede decir lo que quiera, y al final 
de cuentas, hay mil personas 
alrededor del edificio del tribunal, 
y se consigue lo que uno quiere 
[…]. Y podemos conseguir dinero 
por eso […] Porque al final de 
cuentas, todo esto es nada más 
que mucho humo y espejos y 
mierda para el tribunal. De verdad 
lo es.”
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Los actores no respetan la justicia Ecuatoriana

• “Se puede resolver cualquier cosa siempre y cuando los jueces tengan la suficiente inteligencia como 
para entender la política….[N]o es que tengan que tener suficiente inteligencia como para entender 
la ley, mientras entiendan la política.” 

(Transcripción de tomas descartadas del documental Crude (CRS 129-00-CLIP-02), 
presentada el 14 de septiembre del 2010 a las 11H10 (foja 197.894)) 

• “Y el único idioma que yo creo que este juez va  a comprender es el de la presión, intimidación y 
humillación.” 

(Transcripción de tomas descartadas del documental Crude (CRS-052-00-CLIP-06), 
presentada el 16 de septiembre del 2010 a las 16H35 (foja 199.787))

• “[T]oda esta huevada sobre las leyes y los hechos…. Pero al final de cuentas, se trata de fuerza bruta.”
(Transcripción de tomas descartadas del documental Crude (CRS-361-11-CLIP-01), 

presentada el 16 de septiembre del 2010 a las 16H35 (foja 199.517))

• “Si una mentira se repite TRES veces se hace verdad.” 
(Correo electrónico de Pablo Fajardo a Steven Donziger, de fecha 14 de agosto del 2008, 

presentado el 21 de diciembre del 2011 a las 16H45 (foja 18.092))

Las palabras de Steven Donziger y 
Pablo Fajardo
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Derechos Constitucionales 
Violados Directa y Sistemáticamente 

1. Juez Competente
2. Seguridad Jurídica
3. Proporcionalidad e Igualdad 

Ante la Ley
4. Debido Proceso
5. Tutela Judicial Efectiva
6. Derecho a la Defensa
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Artículo 11(3): “El ejercicio de los derechos se regirá por los siguientes principios: . . . 
(3) Los derechos y garantías establecidos en la Constitución . . . serán de directa e 
inmediata aplicación por y ante cualquier servidora o servidor público, 
administrativo o judicial, de oficio o a petición de parte…”

Artículo 76(1): “En todo proceso . . . se asegurará el derecho al debido proceso que 
incluirá las siguientes garantías básicas: (1) Corresponde a toda autoridad 
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos 
de las partes...”

Artículo 424: “La Constitución es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra 
del ordenamiento jurídico. Las normas y los actos del poder público deberán 
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario 
carecerán de eficacia jurídica…”

Artículo 426: “Todas las personas, autoridades e instituciones están sujetas a la 
Constitución. Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y 
servidores públicos, aplicarán directamente las normas constitucionales . . . aunque 
las partes no las invoquen expresamente. . .”

24

Jueces deben aplicar derechos constitucionales 
directa e inmediatamente



La Constitución obliga a todo juez asegurar la 
“tutela efectiva, imparcial y expedita” de los derechos
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“Toda persona tiene derecho al acceso 
gratuito a la justicia y a la tutela 
efectiva, imparcial y expedita de sus 
derechos e intereses, con sujeción a los 
principios de inmediación y celeridad; 
en ningún caso quedará en indefensión. 
El incumplimiento de las resoluciones 
judiciales será sancionado por la ley.”

Artículo 75
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“[…] la tutela judicial efectiva comprende no solo el derecho de acceso a
la justicia, sino también el deber de las juezas y jueces de ajustar sus
actuaciones a lo determinado en la Constitución y la ley, asumiendo así
su rol de garantes de derechos dentro de procesos
judiciales.”

(BUSTAMANTE ROMOLEROUX, José Francisco; “La acción extraordinaria de
protección”, Manual de Justicia Constitucional Ecuatoriana, Corte
Constitucional del Ecuador, 2013. (Cuadernos de trabajo, 4), p. 150)

Leyes procesales 
garantizan tutela 
judicial efectiva

Todo juez tiene el 
deber de proteger la 
integridad del proceso

“El derecho al debido proceso se consagra como un derecho
fundamental, tendente a resguardar todas las garantías
indispensables que deben existir en todo proceso para lograr una
tutela judicial efectiva. En este sentido, la Sala… señaló la
necesidad de que cualquiera sea la vía procesal escogida para la
defensa de los derechos… las leyes procesales deben
garantizar la existencia de un procedimiento que
asegure el derecho de defensa de la parte y la
posibilidad de una tutela judicial efectiva.” (El destacado es
mío).

(GARCÍA LEAL, Laura; “El debido proceso y la tutela judicial efectiva”,
Publicación Facultad de Ciencias Jurídicas y Políticas, Universidad de Zulia,
Venezuela, 2003.)

Todo juez tiene obligación inexcusable de 
proteger la integridad del proceso
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“[L]a justicia ordinaria no puede desatender los pedidos 
de nulidad que se presenten en sus despachos, aun 
cuando hayan emitido sentencia, pues se encuentran 
prohibidas de desatender un pedido tan gravitante como 
es uno relativo a la . . .  nulidad”

Corte Constitucional. Sentencia No. 214-12-SEP-CC dictada dentro del Caso No. 1641-
10-EP el 17 de mayo de 2012

Jurisprudencia constitucional obliga a la justicia 
ordinaria a analizar y resolver alegaciones de nulidad
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“[N]i siquiera es indispensable un texto expreso en este orden de cosas. La
máxima ‘fraus omnia corrumpit’ [el fraude todo lo corrompe] es un principio
general de derecho. El fraude es antijurídico por excelencia y no puede concebirse
un sistema de derecho que lo acepte, salvo los términos naturales de
prescripción.”

COUTURE, Eduardo; “Estudios de Derecho Procesal Civil. Tomo II,” Ediciones Depalma, 
Tercera Edición, Buenos Aires, 1979, p. 373

No hay sentencia válida derivada de un proceso viciado 
El fraude todo lo corrompe

“Si la sentencia judicial ha sido dictada por el influjo del fraude, sea de las 
partes o de terceros, sea que incida en la resolución misma o en el 
procedimiento que a ella conduce, será pasible de nulidad.” 

HOYOS HENRECHSON, Francisco; “Temas Fundamentales de Derecho Procesal”, Editorial Jurídica 
de Chile, Primera Edición, Santiago, 1987, p. 209
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Los derechos constitucionales se irradian a través de las normas  que 
desarrollan esos derechos.   

La Corte Constitucional, ha señalado:

“Esta Corte reitera . . . los operadores de justicia se encuentran en la 
obligación de aplicar como una norma dotada de unidad de sentido, esto 
es, que en la aplicación de las normas fundamentales del Estado debe 
optarse por una interpretación sistemática, cuyos efectos irradian al resto 
del ordenamiento jurídico; situación [que] . . . ha de entenderse el 
alcance de los derechos constitucionales al acceso a la administración de 
justicia y a un debido proceso…”

30

(Resolución de la Corte Constitucional 31. Publicada en el Registro Oficial 
Suplemento 372 de 27 de enero de 2011.)

Principio de irradiación



Petición 

31

1. Declarar que la sentencia de casación, incluido su auto 
aclaratorio, viola los derechos constitucionales de 
Chevron Corporation; 

2. Ordenar la reparación integral de tales derechos de 
Chevron Corporation; y 

3. Dejar sin efecto y sin valor la sentencia de 
casación y su auto aclaratorio y anular el proceso 
desde su inicio.
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