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Tribunal Internacional Resuelve a favor de Chevron en Caso Contra Ecuador
Ecuador condenado por violar el derecho internacional al apoyar fraude y corrupcion

SAN RAMON, Calif., 7 de Sept. de 2018 — Un tribunal internacional bajo el auspicio de la Corte

Permanente de Arbitraje de La Haya ha dictado un laudo a favor de Chevron (NYSE: CVX) y su filial indirecta,

Texaco Petroleum Company (TexPet), que resolvié que la Republica del Ecuador violé sus obligaciones bajo
tratados internacionales, acuerdos de inversién y el derecho internacional. El tribunal concluyé unanimemente
gue la sentencia de $9.500 millones dictada en contra de Chevron en Lago Agrio, Ecuador, en 2011 fue obtenida
a través de fraude, sobornos y corrupcién y se fundamento6 en reclamos que la Republica del Ecuador ya habia
transado afos antes. El tribunal resolvié que la sentencia fraudulenta ecuatoriana “viola el orden publico
internacional” y “no debe ser reconocida o ejecutada por los tribunales de otros Estados”. El laudo establecié
que, de conformidad con el de derecho internacional, Chevron no esta obligada a cumplir con la sentencia
ecuatoriana.

El tribunal sostuvo que Ecuador incumplié sus obligaciones bajo un acuerdo de transaccion de 1995 que
liber6 a TexPet y sus filiales de toda responsabilidad por acciones o reclamos fundamentados en intereses
difusos, el mismo tipo de intereses en los que se fundamenta la sentencia ecuatoriana de $9.500 millones. El
tribunal determind que “TexPet invirtio aproximadamente $40 millones en proyectos de remediacion ambiental
y desarrollo comunitario bajo el Acuerdo de Transaccion de 1995” ejecutados por una “reconocida firma de
ingenieria especializada en remediacion ambiental” y que Ecuador en 1998 suscribié un acuerdo final de
liberacion “certificando que TexPet habia cumplido con todas sus obligaciones en virtud del Acuerdo de
Transaccion de 1995.” El tribunal no encontrd “ninguna prueba” que respalde el argumento de Ecuador de que
TexPet incumplio los términos del plan de remediacién aprobado por Ecuador. Por el contrario, el laudo narra
el testimonio jurado de funcionarios del gobierno de Ecuador en el sentido de que “el trabajo técnico y ambiental
de TexPet se ejecutd correctamente”, en tanto que la compafia petrolera estatal de Ecuador “durante mas de
tres décadas, no hizo absolutamente nada” para abordar sus propias obligaciones de remediacion ambiental en
la misma area de operaciones, a pesar de que Ecuador y su compafiia petrolera estatal recibieron el 97.3% de
los ingresos generados por la produccion de petréleo del proyecto. El laudo también describe en detalle el

testimonio de varios exmiembros de los expertos ambientales y cientificos de los demandantes ecuatorianos
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gue admitieron bajo juramento que no encontraron pruebas que respaldaran las alegaciones ambientales de
los demandantes en contra de Chevron y TexPet.

“Un reconocido tribunal internacional, que incluy6 un arbitro designado por la Republica del Ecuador, ha
resuelto unanimemente, que la Republica del Ecuador, luego de que Chevron concluyera el programa de
remediacion ambiental acordado, liberd a la compafia de toda responsabilidad por las mismas reclamaciones
ambientales que la sentencia fraudulenta ecuatoriana supuestamente decidié”, dijo R. Hewitt Pate,
vicepresidente y director legal de Chevron. “Después de afos de litigio, incluidas visitas del tribunal a la antigua
area de operaciones, el tribunal determiné que Ecuador viol6 el acuerdo final de liberacién que certificaba que
TexPet habia la finalizado satisfactoriamente la remediacion.”

El tribunal también llegd a la misma conclusion que las cortes de EE.UU. con respecto a la cuestion del
fraude judicial. “El tribunal encontré amplia evidencia de fraude y corrupcién de algunos miembros del poder
judicial ecuatoriano que actuaron en connivencia con abogados estadounidenses y ecuatorianos. Este laudo
concuerda con las sentencias de las cortes de los Estados Unidos, Argentina, Brasil, Canada y Gibraltar que
confirmaron que la sentencia ecuatoriana no sera reconocida o ejecutada en paises que respeten el estado de
derecho”, dijo Pate. “De hecho, el tribunal internacional declar6 explicitamente que seria contrario al derecho
internacional que los tribunales de cualquier otro Estado reconozcan o ejecuten la fraudulenta sentencia
ecuatoriana”.

En sus mas de 500 paginas, el laudo del tribunal describe la evidencia de fraude y corrupcién en Ecuador
del equipo legal de los demandantes de Lago Agrio, calificando dicha evidencia de "abrumadora”. El tribunal
concluyé: “Salvo por una confesion firmada por los delincuentes... la evidencia presentada en este arbitraje de
la ‘redaccion oculta’ [de la sentencia ecuatoriana por los propios actores], demostrada por medio de
documentos, videos y testimonios, debe ser la evidencia de fraude mas completa que se haya presentado nunca
ante un tribunal arbitral.”

El tribunal determiné que Nicolds Zambrano, el juez ecuatoriano que supuestamente redactd la
sentencia de Lago Agrio, en realidad no lo escribio, sino que “a cambio de una recompensa prometida, permitio
gue algunos representantes de los Demandantes de Lago Agrio [incluidos los abogados Fajardo y Donziger],
corruptamente, ‘redactaran ocultamente’ al menos partes sustanciales de la sentencia de Lago Agrio.” El tribunal
describié la conducta como “groseramente impropia bajo cualquier estandar moral, profesional y legal.”
Expresando que "el soborno judicial debe figurar como uno de los casos mas graves de corrupcién, pues ataca
directamente el estado de derecho, el acceso a la justicia y la confianza publica en el sistema legal; asi como
también, en caso de reconocimiento de la sentencia corrupta en el extranjero, el derecho internacional”, el
tribunal declar6 a la Republica del Ecuador responsable por denegacion de justicia en contra de Chevron.

El tribunal también concluyé que el equipo legal de los demandantes tuvo reuniones secretas e
inapropiadas con varios de los jueces que presidieron el litigio, extorsion6 a uno de los jueces que presidian el

caso, soborné al perito ambiental supuestamente independiente designado por el juez, Richard Stalin Cabrera,
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redact6 ocultamente el informe de Cabrera sobre el cual se basé la sentencia para las condenas ambientales,
orquestd un proceso penal colusorio en contra de los abogados de TexPet, pagd sobornos al exjuez Alberto
Guerra para que redactara providencias judiciales para el juez Zambrano, e ideé e implementé un plan
“encubierto” y “nefasto” para redactar tras bastidores la sentencia que luego el juez Zambrano emitié bajo su
nombre a cambio de la promesa de un soborno de US $500,000 a ser pagado con las resultas de lo que lograran
obtener de la ejecucion de la fraudulenta sentencia.

El tribunal, compuesto por tres arbitros internacionales preeminentes, emitié su laudo por unanimidad.
El laudo del tribunal busca “eliminar todas las consecuencias” de la conducta internacionalmente ilicita de la
Republica del Ecuador y resguardar los derechos de Chevron a través de varias medidas de proteccion. El
tribunal ordena que Ecuador tome inmediatamente las medidas necesarias para poner fin a su conducta
internacionalmente ilicita, lo que incluye tomar medidas bajo su derecho interno para que la sentencia de $9.500
millones sea inejecutable, impedir que los Demandantes u otras partes interesadas ejecuten la sentencia, y
asegurar que Chevron no tenga responsabilidad o gravamen alguno por la sentencia. También ordena a la
Republica del Ecuador abstenerse de recibir fondos provenientes de la sentencia fraudulenta y a reembolsar
inmediatamente a Chevron fondos que pudieran llegar a su posesion. El laudo responsabiliza a la Republica del
Ecuador por cualquier costo o dafio que Chevron pudiera sufrir si la sentencia fuera ejecutada en cualquier lugar
del mundo. Finalmente, el tribunal ordena a la Republica del Ecuador a indemnizar a Chevron por cualquier
dafio derivado o que se llegara a derivar de la sentencia fraudulenta. El tribunal abordara la cuantia de los dafios
por los cuales Ecuador debe indemnizar a Chevron en la siguiente y Gltima fase del arbitraje.

Pate concluyd: “Los funcionarios del poder ejecutivo y judicial de Ecuador en la actualidad son distintos
de los que estuvieron involucrados en los eventos a los que se refiere este laudo. Chevron no se complace en
mantener disputas con una nacion soberana. La compafia invita al gobierno de Ecuador a repudiar este
esquema fraudulento y a hacer esfuerzos constructivos para dar cumplimiento a sus propias obligaciones

ambientales largamente incumplidas.”

Antecedentes

Tal como lo dejé establecido el tribunal, Chevron nunca ha operado o tenido activos en Ecuador. Texaco
Petroleum Company (TexPet), que se convirtié en filial indirecta de Chevron como resultado de la adquisicion
de Texaco Inc. por parte de Chevron en 2001, fue socio minoritario en un consorcio de produccién de petréleo
en Ecuador junto con la petrolera estatal Petroecuador, de 1964 a 1992. Petroecuador asumio en 1992 la
participacién de TexPet en el proyecto. De conformidad con un acuerdo de transaccién celebrado en 1995 con
Ecuador, TexPet acordd remediar ciertos impactos ambientales en el area de la antigua concesion, en tanto
gue Petroecuador asumid la responsabilidad de realizar cualquier remediacién ambiental restante.

Para llevar a cabo el trabajo de remediacién, TexPet contraté a una conocida firma de ingenieria

especializada en la remediacion medioambiental. El gobierno de Ecuador superviso y certificd la finalizacion
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satisfactoria de la remediacion de TexPet y liberé por completo a TexPet de toda responsabilidad ambiental
adicional. Petroecuador no realizé la remediacion ambiental a la que quedé obligada y ha continuado operando
y expandiendo sus operaciones petroleras durante mas de 25 afios.

Chevron present6 una demanda en un arbitraje internacional en contra de la Republica del Ecuador en
2009 de conformidad con el Tratado Bilateral de Inversién entre EE.UU.-Ecuador, en virtud del incumplimiento
por parte de la Republica del Ecuador de su acuerdo de transaccion y liberacion de responsabilidad con TexPet.
Posteriormente, en 2012 Chevron amplié la demanda para incluir la denegacion de justicia derivada del fraude
y corrupcion en el litigio ecuatoriano que resulté en la sentencia fraudulenta de $9.500 millones en su contra.
El tribunal internacional, constituido bajo el auspicio de la Corte Permanente de Arbitraje en La Haya, resolvio
que la Republica del Ecuador viol6 sus obligaciones bajo el derecho internacional y el Tratado Bilateral de
Inversion al dictar, confirmar en apelacion y declarar ejecutoriada una sentencia fraudulenta en contra de
Chevron, en virtud de que el litigio de Lago Agrio estuvo viciado de fraude, sobornos y coaccién perpetrados
por los abogados de los Demandantes en colusiéon con los tribunales ecuatorianos. El laudo fue emitido
unanimemente por los tres miembros del tribunal, incluido el arbitro designado por Ecuador.

En 2014, una corte federal de los EE.UU. resolvid, en términos similares, que la sentencia ecuatoriana
fue producto de actividades de fraude y crimen organizado, incluida extorsién, lavado de capitales, fraude
electronico, manipulacion de testigos, violaciones de la Ley de Practicas Corruptas en el Extranjero y
obstruccion a la justicia. La corte prohibié la ejecucién de la sentencia ecuatoriana en los Estados Unidos. Esa
decisiéon ahora es definitiva después de haber sido confirmada por unanimidad por el tribunal de apelacién y de
gue la Corte Supremo se reusard a revisarla.

Otros intentos de ejecutar la sentencia en jurisdicciones alrededor del mundo también han fracasado:

e En enero de 2017, una corte canadiense rechazé un intento de ejecutar la sentencia ecuatoriana en
contra de la filial canadiense de Chevron. Una corte de apelaciones confirmé esta decisién en mayo de
2018.

e En noviembre de 2017, la Corte Superior de Justicia de Brasil rechazé unanimemente el intento de
ejecutar la sentencia ecuatoriana en Brasil. El fiscal general adjunto de Brasil declaré que la sentencia
“se emiti6 de manera irregular, especialmente bajo deplorables actos de corrupcién.”

e En octubre de 2017, una corte en Argentina neg6 el reconocimiento de la sentencia ecuatoriana. Una
corte de apelaciones confirmd la decision en julio de 2018.

e Endiciembre de 2015, el Tribunal Supremo de Gibraltar dicté sentencia contra Amazonia Recovery Ltd.,
una empresa con sede en Gibraltar creada por los abogados de los demandantes para recibir y distribuir
los fondos resultantes de la sentencia ecuatoriana, condenando a los demandados a $28 millones en
dafios a favor de Chevron y emitiendo una orden judicial permanente contra Amazonia prohibiendo a la
compairiia ayudar o apoyar acciones en contra de Chevron. La corte emitié una decision similar en mayo

de 2018 esta vez en contra de los directores de Amazonia, el Frente de Defensa de la Amazonia, el
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abogado ecuatoriano Pablo Fajardo y Servicios Fromboliere por su papel en el intento de ejecutar la

sentencia, esta vez otorgando $38 millones en dafios a Chevron.

Chevron Corporation es una de las principales compafias integradas de energia del mundo, con filiales que
realizan negocios en todo el mundo. La compafia estd involucrada en practicamente todas las facetas de la
industria energética. Las subsidiarias de Chevron Corporation exploran, producen y transportan petréleo crudo
y gas natural; refinar, comercializan y distribuyen combustibles y lubricantes para el transporte; fabrican y
venden productos petroquimicos; generan energia y producen energia geotérmica; proporcionan soluciones de
eficiencia energética; y desarrollan los recursos energéticos del futuro, incluidos los biocombustibles. Chevron
Corporation tiene su sede en San Ramon, California. Puede encontrar mas informacién sobre Chevron en
www.chevron.com y mas sobre el juicio fraudulento contra la empresa en Ecuador en www.juiciocrudo.com.
HHEH
Contacto: James Craig, +1-925-842-1319
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