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TRIBUNAL DE DISTRITO DE 
LOS ESTADOS UNIDOS 
DISTRITO SUR DE NUEVA YORK 
----------------------------------------------x 

CHEVRON CORPORATION,  

Demandante 

Caso No. 11 Civ 0691 (LAK) 

STEVEN DONZIGER y otros, 

Demandados 

---------------------------------------------x 

TESTIMONIO DIRECTO DE SAMUEL HERNANDEZ H. 

Yo, SAMUEL HERNANDEZ, H., declaro bajo pena de perjurio según al artículo 1746 del título 
28 del Código de los Estados Unidos (28 U.S.C. § 1746), que lo siguiente es verdadero y 
correcto: 
 

1. Soy director de Desarrollo Comercial de Morningside Translations 
(“Morningside”), una empresa de traducción jurídica que brinda a sus clientes servicios de 
revisión y asistencia para procesos judiciales. Estimo que los equipos bajo mi supervisión han 
revisado, analizado o traducido cientos de miles de documentos, que incluyen decenas de 
millones de palabras, en revisiones de documentos que varían en tamaño, desde algunos miles de 
documentos, a más de 100.000 documentos.  
 

2. Fui contratado por los abogados de Chevron Corporation (“Chevron”) en este 
caso para realizar una revisión del expediente de primera instancia del caso Lago Agrio a fin de 
determinar si algunos de los documentos obtenidos por la defensa de Chevron de parte de los 
Demandantes de Lago Agrio o sus representantes constan en alguna parte del registro. 
 

Resumen del dictamen 

3. Con base en mi revisión y análisis como perito, concluyo que, con un grado 
razonable de seguridad,  
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los documentos conocidos como el Memorando de Fusión (PX 435), los extractos del Índice del 
Expediente (adjunto al presente como Anexos A y B),1 el Correo Electrónico de Fajardo sobre 
Fideicomiso (PX 437), el Memorando Moodie (PX 1101), y el borrador del alegato (PX 438) no 
constan en el expediente de primera instancia del caso Lago Agrio.2 También concluyo, con un 
grado razonable de seguridad, que de los 61 “Nombres de las Muestras SV” en la sentencia de 
Lago Agrio, 58 no figuran en el expediente de primera instancia del caso, y que los 3 restantes 
solo se encontraron en documentos del expediente identificados como “Anexo B” al Informe 
Cabrera, y en un informe redactado por Stratus Consulting. 
 

Antecedentes y Calificaciones 

4. Mi empresa, Morningside, es una empresa de traducción que provee servicios de 
asistencia a sus clientes, quienes son principalmente sociedades y estudios jurídicos. El servicio 
de asistencia brindado por Morningside incluye servicios de traducción de documentos, 
interpretaciones, revisión de documentos, y asistencia de procesos judiciales en general. 
 

5. He trabajado en Morningside desde 2003, donde me desempeño en la revisión de 
documentos y proyectos de traducción para agencias gubernamentales, estudios jurídicos y 
empresas privadas. En Morningside he recibido extensa capacitación para lograr un desarrollo 
exitoso de análisis de documentos y revisión de protocolos, así como para la administración de la 
revisión de documentos, análisis, y proyectos de traducción por parte del personal ejecutivo. He 
adquirido vasta experiencia en estas tareas durante los últimos 10 años. En 2005, fui ascendido a 
gerente de proyectos. Debía supervisar a 6 trabajadores permanentes y entre 4 y 6 empleados 
temporarios en diferentes momentos. Como gerente de proyectos, y luego como Director de 
Desarrollo de Negocios, he organizado, administrado o supervisado cientos de proyectos  

                                                 
1 Entiendo que los Extractos del Índice del Expediente son partes extraídas del Índice Sumario de Enero (PX 433) y 
del Índice Sumario de Junio (PX 434). 
 
2 Entiendo que otro documento denominado el “Informe Clapp” (PX928) fue luego identificado como uno de los 
documentos de los Demandantes de Lago Agrio o sus representantes que aparecen en la sentencia ecuatoriana. Al 
momento en que realicé mi trabajo, el Informe Clapp no formaba parte de los “Artículos de Revisión”. 
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distintos, incluyendo proyectos relacionados con traducciones, interpretaciones y revisiones de 
documentos. He desarrollado e implementado protocolos para amplias revisiones de documentos 
y procedimientos de control de calidad sobre una cantidad de proyectos en los que Morningside 
formó parte. Hablo y escribo de modo fluido en los idiomas inglés y español. Ello ha sido útil en 
mi trabajo, en general, y en este proyecto en particular. 
 

Metodología 

6. Si bien los requerimientos y objetivos de cada cliente y proyecto varían, suelo 
seguir un procedimiento estándar para completar cada proyecto de revisión y análisis de 
documentos. El procedimiento implica recolectar el material sujeto a revisión, contratar y 
capacitar a revisores con el conocimiento y las habilidades lingüísticas adecuadas por medio de 
protocolos desarrollados para la revisión, el control y la evaluación de los revisores, y analizar 
los resultados de la revisión. 
 

7. La revisión suele realizarse en etapas para mantener la exactitud y eficiencia 
durante el proyecto. En primer lugar, el equipo realiza una revisión y un análisis inicial. Luego, 
los documentos que se identificaron durante la primera etapa como posiblemente responsivos se 
evalúan en una segunda etapa. Los detalles de los procedimientos suelen determinarse según el 
volumen del material y las necesidades específicas del proyecto. La cantidad de etapas, procesos 
de revisión y análisis de documentos pueden variar. Los revisores reciben instrucciones claras y 
detalladas, típicamente en la forma de un protocolo escrito. A lo largo del proceso de revisión, 
me encargo de supervisar el desempeño de los revisores individuales. Frecuentemente, yo u otro 
gerente de proyectos realizamos controles de control de calidad personales sobre los resultados. 
Cuando el proyecto está terminado, yo o uno de los gerentes de proyectos asignados solemos 
trabajar con los clientes para analizar los resultados. 
 

8. En el presente caso, la defensa de Chevron contrató a Morningside para realizar 
dos proyectos de revisión y análisis separados. En conexión con cada revisión, los abogados de 
Chevron dieron a Morningside dos conjuntos de documentos. Asimismo, me informaron que uno  
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de los conjuntos de documentos consistía en una selección de documentos del expediente oficial 
de primera instancia del caso Maria Aguinda y Otros c. Chevron (el “expediente de Lago 
Agrio”), y que el otro conjunto de documentos era de materiales obtenidos de parte de los 
Demandantes de Lago Agrio (los “DLA”) o sus representantes. Los abogados de Chevron 
solicitaron a Morningside revisar y analizar los documentos a fin de determinar si los materiales 
obtenidos de parte de los DLA o sus representantes constaban en la selección designada del 
expediente de Lago Agrio. 
 

9. Morningside no tuvo conocimiento sobre ningún resultado preferido. Ni yo ni 
ninguna otra persona que ha trabajado en el proyecto bajo mi dirección recibió instrucciones 
sobre el modo en que los resultados de las revisiones beneficiarían o lesionarían los intereses de 
las partes. 

Primer proyecto de revisión 

10. El trabajo de Morningside para este proyecto estuvo dividido en dos revisiones. 
 

11. En relación con el primer proyecto de revisión (el “Primer Proyecto de Revisión”) 
los abogados de Chevron solicitaron a Morningside determinar si un conjunto de documentos y 
extractos de documentos —incluyendo partes del “Memorando de Fusión” (PX 435), el “Índice 
del Expediente” (PX 433, PX 434), el “Correo Electrónico sobre Fideicomiso” (PX 437) y los 
“Nombres de las Muestras SV”(incluyendo versiones incompletas, parciales u otras)— constan 
en el registro de Lago Agrio. 
 

12. La defensa de Chevron proporcionó a Morningside copias electrónicas de 6348 
documentos, que comprendían aproximadamente 236.000 páginas individuales. Entendí, según 
informó la defensa de Chevron, que esos 6348 documentos son copias de todos los documentos 
presentados en el litigio de Lago Agrio entre el 7 de mayo del 2003, fecha de la primera 
presentación en el caso, y el 14 de febrero del 2011, fecha de emisión de la sentencia de primera 
instancia. Me referiré a ese conjunto de los 6348 documentos como el “Expediente de Primera 
Instancia”. 
 

13. Del Expediente de Primera Instancia, la defensa de Chevron designó un subgrupo 
de 3761 documentos para que Morningside revisara (97.058 páginas individuales). Esos 3761  
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documentos comprendían todos los documentos presentados por los DLA o por un tercero en el 
litigio de Lago Agrio hasta la fecha de la Sentencia, y todos los documentos presentados por la 
defensa de Chevron luego del 28 de mayo del 2010 (fecha en la que Chevron recibió por primera 
vez documentos de partes afiliadas a los DLA por medio de la fase de revelación y entrega de 
prueba en los Estados Unidos, “discovery”). Ese conjunto de documentos se denomina aquí el 
“Expediente Revisado” para el Primer Proyecto de Revisión.3 Entiendo, por lo que me informó 
la defensa, que estos son los únicos documentos en el Expediente de Primera Instancia en los que 
los Artículos de Revisión para el Primer Proyecto de Revisión podrían haberse encontrado. 
 

14. La defensa de Chevron también proporcionó a Morningside un conjunto de 
documentos y extractos denominados “Artículos para Revisión”, incluyendo extractos del 
“Memorando de Fusión” del “Índice del Expediente” del “Correo Electrónico sobre 
Fideicomiso” y de los “Nombres de Muestra SV.” Se instruyó a Morningside determinar si 
alguno de estos Artículos de Revisión (incluyendo versiones incompletas, parciales u otras) 
existen en el Expediente Revisado, y si el Expediente Revisado contiene texto que sea idéntico, 
equivalente, similar, substancialmente parecido o de relación cercana con alguna de las 
selecciones de textos de los Artículos de Revisión. 
 

15. De modo más específico, los Artículos de Revisión de la Primera Revisión 
incluyen los siguientes: 
 

a. Un documento de 22 páginas en español con numeración Bates DONZ- 

                                                 
3 Las categorías de presentaciones que conforman el Expediente Revisado para la Primera Revisión incluyen los 
siguientes: 1) presentaciones de los DLA desde el 7 de mayo del 2003 (fecha de la primera entrada en el expediente 
de Lago Agrio) hasta el 14 de febrero del 2011 (fecha de la sentencia ecuatoriana); 2) presentaciones conjuntas de la 
defensa de Chevron y los DLA desde el 7 de mayo del 2003 al 14 de febrero del 2011; 3) presentaciones de la 
defensa de Chevron del 28 de mayo del 2010 (fecha en la que recibió por primera vez documentos de partes 
afiliadas a los DLA por medio de la fase de revelación y entrega de prueba en los Estados Unidos) al 14 de febrero 
del 2011; 4) presentaciones de los peritos designados por los DLA desde el 7 de mayo del 2003 al 14 de febrero del 
2011; 5) presentaciones de peritos judiciales desde el 7 de mayo del 2003 al 14 de febrero del 2011; 6) actas de 
inspecciones judiciales, y presentaciones durante las inspecciones desde el 7 de mayo del 2003 al 14 de febrero del 
2011; 7) documentos presentados por los jueces desde el 7 de mayo del 2003 al 14 de febrero del 2011, excepto 
providencias y la sentencia; 8) presentaciones por el secretario judicial desde el 7 de mayo de 2003 al 14 de febrero 
del 2011; y 9) presentaciones de terceros del 7 de mayo del 2003 al 14 de febrero del 2011, excepto las de Texaco 
Inc. y Texaco Petroleum Company antes del 28 de mayo del 2010.  
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HDD-0142504 a DONZ-HDD-01425025 (PX 435). La defensa de 
Chevron ha identificado a este documento como el “Memorando de 
Fusión”. 

b. Seis páginas del Memorando de Fusión con recuadros de extractos (los 
“Extractos del Memorando de Fusión”). Dichas seis páginas del 
Memorando de Fusión se encuentran adjuntas como Anexo C. 

c. Dos hojas de cálculo con extractos en recuadros (los “Extractos del Índice 
del Expediente”) de documentos que la defensa de Chevron identificaron 
como el “Índice del Expediente” (PX 433, PX 434). Dichas hojas de 
cálculo se adjuntan como Anexos A y B, respectivamente. 

d. Un correo electrónico en español de dos páginas de Pablo Fajardo 
Mendoza a Julio Prieto, Juan Pablo Sáenz y Steven Donziger fechada 18 
de junio del 2009 con numeración Bates DONZ00051504 (PX 437). La 
defensa de Chevron ha identificado este documento como el “Correo 
Electrónico sobre Fideicomiso” y la copia que recibió Morningside 
contiene un recuadro de extractos (el “Extracto del Correo Electrónico 
sobre Fideicomiso”), adjuntado como Anexo D. 

e. Doce pares de pasajes de textos en español correspondientes. Dichos 
pasajes son los recuadros denominados “Selección de Texto 1A” a 
“Selección de Texto 12B” (los “Pasajes Seleccionados”) en los Artículos 
de Revisión, y se adjuntan como Anexo E. Las versiones “A” desde “1A” 
hasta “9A” de los Pasajes Seleccionados son partes del Memorando de 
Fusión. Dichos Pasajes Seleccionados también se encuentran dentro de los 
Extractos del Memorando de Fusión en el Anexo C. Las versiones “A” 
desde “10A” hasta “11A” de los Pasajes Seleccionados son los Extractos 
del Índice del Expediente que se encuentran en los Anexos A y B. La 
versión “A” de “12A” de los Pasajes Seleccionados es parte del Correo 
Electrónico sobre Fideicomiso adjuntado como Anexo D. 
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La defensa de Chevron describió las versiones “B” de “1B” hasta “12B” 
como extractos de la sentencia del 14 de febrero del 2011 emitida por el 
Tribunal Provincial de Justicia de Sucumbíos, Ecuador, en el litigio de 
Lago Agrio.  

f. 61 nombres de muestra (colectivamente los “Nombres de Muestra SV”) 
enumerados en el Anexo H. La defensa de Chevron dio instrucciones a 
Morningside para que determinara si estos Nombres de Muestra SV 
aparecen en el Expediente Revisado. 

 
Segundo Proyecto de Revisión 

16. La segunda revisión realizada por Morningside estuvo dividida en dos partes: el 
Segundo Proyecto de Revisión A y el Segundo Proyecto de Revisión B.  
 

17. El Segundo Proyecto de Revisión A implicó un solo documento, denominado 
“Memorando Moodie” (PX 1101). Morningside recibió instrucciones de determinar si el 
Memorando Moodie o extractos del Memorando Moodie (incluso versiones incompletas, 
parciales u otras) constan en el Expediente de Primera Instancia. 
 

18. La defensa de Chevron identificó un subgrupo de 1043 documentos del 
Expediente de Primera Instancia para que Morningside revisara (49.906 páginas individuales). 
Este subgrupo de documentos incluyeron todos aquellos presentados por los DLA o terceros en 
el litigio de Lago Agrio luego del 1 de febrero del 2009 (fecha del Memorando Moodie), y todos 
los documentos presentados por Chevron luego del 28 de mayo del 2010 (fecha en la que los 
abogados de Chevron recibieron por primera vez documentos de partes afiliadas a los DLA por 
medio de la fase de revelación y entrega de prueba en los Estados Unidos).4 Entiendo, por lo que 
me informó la defensa, que estos son los únicos documentos en el  
 
                                                 
4 El Expediente Revisado para la Segunda Revisión A identifica las siguientes categorías de documentos para 
revisión del expediente de Lago Agrio presentado desde el 1 de febrero del 2009 (un día antes de la fecha del 
“Memorando Moodie” descrito a continuación) y el 14 de febrero del 2011; presentaciones de los DLA desde el 1 de 
febrero del 2009 al 14 de febrero del 2011; presentaciones conjuntas de la defensa de Chevron y los DLA desde el 1 
de febrero del 2009 al 14 de febrero del 2011; presentaciones de la defensa de Chevron desde el 28 de mayo del 
2010 (fecha en que la defensa de Chevron recibió documentos de partes afiliadas a los DLA por la fase de 
revelación y entrega de prueba en los Estados Unidos) al 14 de febrero del 2011; presentaciones de peritos asignados 
por los DLA desde el 1 de febrero del 2009 al 14 de febrero del 2011; presentaciones de peritos judiciales desde el 1 
de febrero del 2009 al 14 de febrero del 2011; actas de inspecciones judiciales, y presentaciones durante las 
inspecciones judiciales desde el 1 de febrero del 2009 al 14 de febrero del 2011; documentos presentados por los 
jueces desde el 1 de febrero del 2009 al 14 de febrero del 2011, excepto providencias y la sentencia; presentaciones 
del secretario judicial desde el 1 de febrero del 2009 al 14 de febrero del 2011; y presentaciones de terceros desde el 
1 de febrero del 2009 al 14 de febrero del 2011, excepto las de Texaco Inc. y Texaco Petroleum Company antes del 
28 de mayo del 2010.  
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Expediente de Primera Instancia en los que los Artículos de Revisión para el Segundo Proyecto 
de Revisión A podrían haberse encontrado. 
 

19. Los Artículos de Revisión que la defensa de Chevron proporcionó a Morningside 
para el Segundo Proyecto de Revisión A incluyen los siguientes: 
 

a. Un memorando de Nicolas Moodie a Julio Prieto y Juan Sáenz del 2 de 
febrero del 2009 sobre el estándar de la prueba en los reclamos por culpa 
en cuasidelitos en el sistema del common law en los Estados Unidos. El 
memorando se identifica con numeración Bates WOODS-HDD-0012793 a 
WOODS-HDD-012805 (PX 1101), y se denomina “Memorando Moodie”.  

b. Cinco selecciones de texto (con tres versiones diferentes para cada 
selección) del Memorando Moodie, adjuntos como Anexo F. 

 
20. El Segundo Proyecto de Revisión B implicó un solo documento, conocido como 

el “borrador del alegato” (PX 438). Morningside recibió instrucciones de determinar si el 
alegato, o extractos de su borrador (incluso versiones incompletas, parciales u otras) constan en 
el Expediente de Primera Instancia. 
 

21. Para el Segundo Proyecto de Revisión B, la defensa de Chevron identificó un 
subgrupo de 89 documentos del Expediente de Primera Instancia. Estos 89 documentos (6714 
páginas individuales en total) incluyeron todos los documentos presentados en el litigio de Lago 
Agrio por los DLA o terceros luego del 1 de noviembre del 2010 (la fecha del borrador del 
alegato),y todos los documentos presentados por la defensa de Chevron luego del 28 de mayo del  
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2010 (fecha en que recibió por primera vez documentos de partes afiliadas a los DLA en la fase 
de revelación y entrega de prueba en los Estados Unidos).5 Entiendo, por lo que me informó la 
defensa, que estos son los únicos documentos en el Expediente de Primera Instancia en los que 
los Artículos de Revisión para el Segundo Proyecto de Revisión B podrían haberse encontrado. 
 

22. Los Artículos de Revisión que la defensa de Chevron entregó a Morningside para 
el Segundo Proyecto de Revisión B incluyen los siguientes: 
 

a. El borrador del alegato (o escrito en derecho) identificado bajo 
numeración Bates DONZS00002439 (PX 438). Para propósitos del 
Segundo Proyecto de Revisión B, un documento iba a ser identificado 
como versión del borrador del alegato potencialmente incompleto, parcial 
u otro, si incluye 7 páginas consecutivas -cualesquiera que sean- idénticas, 
coincidentes, sustancialmente parecidas o relacionadas a 7 páginas 
consecutivas del alegato provisorio. 

b. Tres partes seleccionadas del texto (con tres [palabra “tres” tachada, 
reemplazada por la palabra “dos” escrita a mano, e iniciales] versiones 
diferentes para cada parte) del borrador del alegato, adjuntos como Anexo 
G. 

 

                                                 
5 El Expediente Revisado para la Segunda Revisión B contiene las siguientes categorías de documentos del 
expediente de Lago Agrio presentados desde el 1 de noviembre de 2010 (fecha del borrador del alegato descripto a 
continuación) y el 14 de febrero del 2011: presentaciones de los DLA desde el 1 de noviembre del 2010 al 14 de 
febrero del 2011 ; presentaciones conjuntas de la defensa de Chevron y los DLA desde el 1 de noviembre del 2010 
al 14 de febrero del 2011; presentaciones de la defensa de Chevron desde el 28 de mayo del 2010 (fecha en la que 
recibió por primera vez documentos de terceros afiliados a los DLA en la fase de revelación y entrega de prueba en 
los Estados Unidos) al 14 de febrero del 2011; presentaciones de los peritos designados por los DLA desde el 1 de 
noviembre del 2010 al 14 de febrero del 2011; presentaciones de peritos judiciales desde 1 de noviembre del 2010 al 
14 de febrero del 2011; actas de inspecciones judiciales y presentaciones hechas durante las inspecciones judiciales 
desde el 1 de noviembre del 2010 al 14 de febrero del 2011; documentos presentados por los jueces desde el 1 de 
noviembre del 2010 al 14 de febrero del 2011, excepto providencias y la sentencia; presentaciones del secretario 
judicial desde el 1 de noviembre del 2010 al 14 de febrero del 2011; y presentaciones de terceros desde el 1 de 
noviembre del 2010 al 14 de febrero del 2011, excepto las de Texaco Inc. y Texaco Petroleum Company antes del 
28 de mayo del 2010.  
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Procedimiento para realizar las revisiones 

23. Morningside entendió que el objetivo del proyecto era buscar en cada Expediente 
Revisado documentos que coincidieran (en todo o en parte) con cualquier texto o documento 
designado en los Artículos de Revisión para esa revisión (total o parcial). Morningside utilizó 
revisores bilingües con fluidez escrita y oral en inglés y en español, y llevó a cabo una revisión 
del Expediente Revisado en tres etapas para encontrar los Artículos de Revisión y determinar si 
los documentos o las partes seleccionadas del texto en los Artículos de Revisión eran parte del 
Expediente Revisado de cada revisión. 
 

24. En cada una de las tres etapas de la revisión, los revisores bilingües 
inspeccionaron los documentos del Expediente Revisado para identificar cualquier texto o 
documento incluido en los Artículos de Revisión. Al menos dos revisores diferentes 
inspeccionaron cada documento del Expediente Revisado por separado en cada una de las etapas 
de revisión. Se ordenó a los revisores identificar documentos revisados adicionales en el 
Expediente Revisado que fueran versiones completas, incompletas, parciales u otras de los 
documentos en los Artículos de Revisión. También, para identificar aquellos que estuvieran 
compuestos por textos que parecieran idénticos, coincidentes, similares, sustancialmente 
parecidos, o relacionados —en todo o en parte— a cualquiera de las partes seleccionadas del 
texto de los Artículos de Revisión. Si al menos uno de los revisores que examinó un documento 
consideraba que necesitaba mayor inspección, estos documentos fueron objeto de una nueva 
revisión. 
 

25. Para afinar los resultados, se advirtió a los revisores de la segunda etapa de 
revisión que el nombre de una persona, el nombre de un lugar, y una palabra o dos no 
relacionadas no eran suficientes en sí mismos para considerar que un documento brindaba una 
respuesta potencial. Asimismo, se les aclaró que las similitudes en los temas generales que no 
tuvieran ninguna otra relación entre el texto del documento del Expediente Revisado y el texto 
de un Artículo de Revisión no eran suficientes para designar un documento como potencialmente 
responsivo al Artículo de Revisión. 
 

26. Para refinar aún más los resultados en la tercera etapa, yo mismo revisé los  



11 
 

Anexo del Demandante 3900 pág. 11 de 49 
 
CERT. MERRILL VER: JD 

documentos identificados para mayor revisión luego de la segunda etapa. Trabajé junto con dos 
otros revisores para refinar aún más los resultados, eliminando de la consideración los 
documentos que habían sido incluidos solo porque contenían el nombre de una persona, el 
nombre de un lugar, y una palabra dos que no estaban relacionadas. También eliminamos de la 
consideración los documentos que eran similares únicamente en relación a los temas generales, 
sin una relación cercana entre el texto del documento del Expediente Revisado y el texto de un 
Artículo de Revisión. 
 

27. Luego de que Morningside completó las tres primeras etapas de revisión, la 
defensa de Chevron le entregó un conjunto de documentos adicional descripto como hojas 
suplementarias o de reemplazo de las hojas del Expediente Revisado para esa revisión. Entiendo 
que, de acuerdo a la defensa de Chevron, las hojas suplementarias o de reemplazo estaban 
compuestas por hojas de reemplazo que contenían imágenes de mejor calidad u hojas que antes 
faltaban de documentos que eran parte del expediente recibido del tribunal de Lago Agrio. Luego 
de finalizar la tercera etapa de cada revisión, dos revisores trabajaron bajo mis órdenes para 
realizar una nueva revisión del material adicional. Los revisores recibieron copias de los 
Artículos de Revisión y tuvieron la oportunidad de familiarizarse nuevamente con dichos 
artículos. Luego recibieron copias de las hojas adicionales y recibieron instrucciones de 
identificar todos los documentos que necesitaban una nueva revisión. Los revisores llevaron a 
cabo la inspección de acuerdo con las instrucciones originales para identificar todos los 
documentos o textos que coincidieran (en todo o en parte) con cualquier documento o texto 
enunciado en los Artículos de Revisión. 

 

Resultados del Primer Proyecto de Revisión 

28. No se encontró el Memorando de Fusión en el Expediente Revisado. Tampoco se 
encontró el Extracto del Memorando de Fusión. Identificamos un documento que contiene un 
texto que se superpone de forma parcial con los Extractos del Memorando de Fusión: 
 

a. Identificamos una secuencia de cinco palabras en el documento CL0063-
0006644 en la foja 6827, (“catering y servicios de limpieza”) que es 
similar pero no idéntica al 
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texto del Extracto del Memorando de Fusión reimpreso como Parte 
Seleccionada del Texto 2A (“servicios de catering y limpieza”) y Parte 
Seleccionada del Texto 2B (“servicios de catering y limpieza”). No se 
encontró el resto de la Parte Seleccionada de los Textos 2A y 2B en el 
Expediente Revisado.  

b. Identificamos una secuencia de diez palabras en el documento CL0063-
0006644 a foja 6875, (“instalación de bombas submergibles [sic] en cinco 
pozos en el Campo Lago Agrio”) que es similar pero no idéntico al texto 
del Extracto del Memorando de Fusión reimpreso como Parte 
Seleccionada del Texto 3A (“instalar bombas sumergibles en cinco pozos 
en el campo Lago Agrio”) y Parte Seleccionada del Texto 3B (“instalar 
bombas sumergibles en cinco pozos en el campo Lago Agrio”). No se 
encontró el resto de las Partes Seleccionadas del Texto 3A y 3B en el 
Expediente Revisado. 

 
29. No se encontró un Extracto del Índice del Expediente completo en el Expediente 

Revisado. Identificamos dos documentos que contienen textos que se superponen de forma 
parcial con los Extractos del Índice del Expediente: 
 

a. El documento CL1493-0159169, a foja 159.199, contiene citas textuales 
que se superponen de forma parcial al texto que se encuentra en la Parte 
Seleccionada del Texto 10A y de la Parte Seleccionada del Texto 10B. No 
se encontró el resto de las Partes Seleccionadas de los Textos 10A y 10B 
en el Expediente Revisado. 

b. Identificamos tres citas textuales en el documento CL0022-0002149 a foja 
2150v, que son similares pero no idénticas al texto del Extracto del Índice 
del Expediente reimpreso como Parte Seleccionada del Texto 1A y Parte 
Seleccionada del Texto 11B. No se encontró el resto de las Partes 
Seleccionadas del Texto 11A y 11B en el Expediente Revisado. 

 
30. No se encontró el Correo Electrónico sobre Fideicomiso en el Expediente  
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Revisado. Tampoco se encontró el Extracto el Correo Electrónico Sobre Fideicomiso en el 
Expediente Revisado. 
 

31. Con respecto a los Nombres de las Muestras SV 58 de los 61 Nombres de las 
Muestras SV no fueron ubicados en el Expediente Revisado: 
 

a. El documento CL1292-0139080 contiene dos de los Nombres de las 
Muestras SV a foja 139.090. El documento CL1292-0139080 es un 
documento en español cuyo título es “Anexo B: Evaluación del uso de la 
información por el Equipo del Ing. Richard Cabrera”. El documento 
CL1829-0192723 es una copia duplicada de partes del Anexo que también 
contiene, a foja 193.851, los mismos dos Nombres de las Muestras SV. 

b. El documento CL1743-0184163 contiene uno de los Nombres de las 
Muestras SV a fojas 184.420, 184.421, 184.425, 184.438, 184.446, 
184.474, 184.475, 184.516, 184.521, 185.534, 184.542, 184.565, 184.566. 
El Documento CL1743-0184163 es identificado como informe de Stratus 
Consulting, Inc.  

 
32. No se encontraron las as Partes Seleccionadas de los Pasajes 1A y 1B, 4A y 4B, 

5A y 5B, 6A y 6B, 7A y 7B, 8A y 8B, 9A y 9B, y 12A y 12B en el Expediente Revisado. 
  

33. También identificamos los otros trece documentos y un texto adicional en uno de 
los documentos antes mencionados (CL0063-0006644) que contienen texto identificado en la 
revisión por estar relacionado de alguna manera al texto del Memorando de Fusión , pero que no 
tiene relación con ninguno de los Extractos del Memorando de Fusión (Partes Seleccionadas de 
los Pasajes “1A” a “9A”) que se corresponden con el texto de la sentencia del juicio de Lago 
Agrio (Partes Seleccionadas de los Pasajes “IB” a “9B”). 
 

34. Como parte suplementaria del Primer Proyecto de Revisión, la defensa de 
Chevron entregó a Morningside 358 hojas más de documentación. De dichas 358 hojas, la 
defensa de Chevron señaló un subconjunto de 182 hojas para que Morningside revisara. Los 
revisores no identificaron ningún documento o texto dentro de las 182 hojas que coincidiera (en 
todo o en parte) con alguno de los documentos o textos
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designados en los Artículos de Revisión. 
 

Resultados del Segundo Proyecto de Revisión A 

35. No se encontró el Memorando Moodie en el Expediente Revisado del Segundo 
Proyecto de Revisión A. Tampoco se ubicó un extracto completo del Memorando Moodie en el 
Expediente Revisado del Segundo Proyecto de Revisión A. Dos documentos fueron identificados 
como potencialmente responsivos a los Artículos de Revisión para el Segundo Proyecto de 
Revisión A sobre la base de sus áreas de temas generales, pero ninguno contenía las partes 
seleccionadas del texto de los Artículos de Revisión para el Segundo Proyecto de Revisión A. 
 

36. Como parte suplementaria del Segundo Proyecto de Revisión A, la defensa de 
Chevron entregó a Morningside 45 hojas más de documentación. Luego de revisar dichas hojas 
adicionales, no se identificaron ningún documento para someter una nueva revisión. 
 

Resultados del Segundo Proyecto de Revisión B 

37. No se encontró el borrador del alegato en el Expediente Revisado del Segundo 
Proyecto de Revisión B. Tampoco se ubicaron partes completas seleccionadas del texto de los 
Artículos de Revisión del Segundo Proyecto de Revisión B. Dos documentos fueron 
identificados como potencialmente responsivos a los Artículos de Revisión para el Segundo 
Proyecto de Revisión B sobre la base de sus áreas de temas generales, pero ninguno contenía las 
partes seleccionadas del texto de los Artículos de Revisión del Segundo Proyecto de Revisión B. 

38. Como parte suplementaria del Segundo Proyecto de Revisión B, la defensa de 
Chevron entregó a Morningside 14 hojas más de documentación. Luego de revisar dichas hojas 
adicionales, no se identificaron ningún documento para someter una nueva revisión. 
 

Conclusión 

39. Concluyo con un grado razonable de seguridad, con base en mi revisión y análisis 
como perito , que ninguno de los documentos conocidos como Memorando de Fusión (PX 435), 
Extractos del Índice del Expediente (Anexos A y B), Correo Electrónico sobre Fideicomiso (PX 
437), Memorando Moodie (PX 1101) y  
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borrador del alegato (PX 438) constan en el expediente de primera instancia de Lago Agrio. 
Tampoco consta ningún extracto completo de dichos documentos. Asimismo, he determinado 
con un grado razonable de seguridad que de los 61 Nombres de las Muestras SV en la sentencia 
de Lago Agrio, 58 no se encuentran en el expediente de primera instancia de Lago Agrio. Los 3 
Nombres de las Muestras SV restantes constan solamente en los documentos registrados 
identificados como “Anexo B” del Informe Cabrera y en un informe escrito por Stratus 
Consulting. 
 

Declaro, bajo pena de perjurio, conforme a las leyes de los Estados Unidos de 
Norteamérica, que lo que antecede es verdadero y correcto. Firmado el [escrito a mano] 
_____08/10/13____ , 2013. 

[firma] 
Samuel Hernandez, h.
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	1. Soy director de Desarrollo Comercial de Morningside Translations (“Morningside”), una empresa de traducción jurídica que brinda a sus clientes servicios de revisión y asistencia para procesos judiciales. Estimo que los equipos bajo mi supervisión h...
	2. Fui contratado por los abogados de Chevron Corporation (“Chevron”) en este caso para realizar una revisión del expediente de primera instancia del caso Lago Agrio a fin de determinar si algunos de los documentos obtenidos por la defensa de Chevron ...
	3. Con base en mi revisión y análisis como perito, concluyo que, con un grado razonable de seguridad,
	los documentos conocidos como el Memorando de Fusión (PX 435), los extractos del Índice del Expediente (adjunto al presente como Anexos A y B),P0F P el Correo Electrónico de Fajardo sobre Fideicomiso (PX 437), el Memorando Moodie (PX 1101), y el borra...
	4. Mi empresa, Morningside, es una empresa de traducción que provee servicios de asistencia a sus clientes, quienes son principalmente sociedades y estudios jurídicos. El servicio de asistencia brindado por Morningside incluye servicios de traducción ...
	5. He trabajado en Morningside desde 2003, donde me desempeño en la revisión de documentos y proyectos de traducción para agencias gubernamentales, estudios jurídicos y empresas privadas. En Morningside he recibido extensa capacitación para lograr un ...
	distintos, incluyendo proyectos relacionados con traducciones, interpretaciones y revisiones de documentos. He desarrollado e implementado protocolos para amplias revisiones de documentos y procedimientos de control de calidad sobre una cantidad de pr...
	6. Si bien los requerimientos y objetivos de cada cliente y proyecto varían, suelo seguir un procedimiento estándar para completar cada proyecto de revisión y análisis de documentos. El procedimiento implica recolectar el material sujeto a revisión, c...
	7. La revisión suele realizarse en etapas para mantener la exactitud y eficiencia durante el proyecto. En primer lugar, el equipo realiza una revisión y un análisis inicial. Luego, los documentos que se identificaron durante la primera etapa como posi...
	8. En el presente caso, la defensa de Chevron contrató a Morningside para realizar dos proyectos de revisión y análisis separados. En conexión con cada revisión, los abogados de Chevron dieron a Morningside dos conjuntos de documentos. Asimismo, me in...
	de los conjuntos de documentos consistía en una selección de documentos del expediente oficial de primera instancia del caso Maria Aguinda y Otros c. Chevron (el “expediente de Lago Agrio”), y que el otro conjunto de documentos era de materiales obten...
	9. Morningside no tuvo conocimiento sobre ningún resultado preferido. Ni yo ni ninguna otra persona que ha trabajado en el proyecto bajo mi dirección recibió instrucciones sobre el modo en que los resultados de las revisiones beneficiarían o lesionarí...
	10. El trabajo de Morningside para este proyecto estuvo dividido en dos revisiones.
	11. En relación con el primer proyecto de revisión (el “Primer Proyecto de Revisión”) los abogados de Chevron solicitaron a Morningside determinar si un conjunto de documentos y extractos de documentos —incluyendo partes del “Memorando de Fusión” (PX ...
	12. La defensa de Chevron proporcionó a Morningside copias electrónicas de 6348 documentos, que comprendían aproximadamente 236.000 páginas individuales. Entendí, según informó la defensa de Chevron, que esos 6348 documentos son copias de todos los do...
	13. Del Expediente de Primera Instancia, la defensa de Chevron designó un subgrupo de 3761 documentos para que Morningside revisara (97.058 páginas individuales). Esos 3761
	documentos comprendían todos los documentos presentados por los DLA o por un tercero en el litigio de Lago Agrio hasta la fecha de la Sentencia, y todos los documentos presentados por la defensa de Chevron luego del 28 de mayo del 2010 (fecha en la qu...
	14. La defensa de Chevron también proporcionó a Morningside un conjunto de documentos y extractos denominados “Artículos para Revisión”, incluyendo extractos del “Memorando de Fusión” del “Índice del Expediente” del “Correo Electrónico sobre Fideicomi...
	15. De modo más específico, los Artículos de Revisión de la Primera Revisión incluyen los siguientes:
	a. Un documento de 22 páginas en español con numeración Bates DONZ-
	HDD-0142504 a DONZ-HDD-01425025 (PX 435). La defensa de Chevron ha identificado a este documento como el “Memorando de Fusión”.
	b. Seis páginas del Memorando de Fusión con recuadros de extractos (los “Extractos del Memorando de Fusión”). Dichas seis páginas del Memorando de Fusión se encuentran adjuntas como Anexo C.
	c. Dos hojas de cálculo con extractos en recuadros (los “Extractos del Índice del Expediente”) de documentos que la defensa de Chevron identificaron como el “Índice del Expediente” (PX 433, PX 434). Dichas hojas de cálculo se adjuntan como Anexos A y ...
	d. Un correo electrónico en español de dos páginas de Pablo Fajardo Mendoza a Julio Prieto, Juan Pablo Sáenz y Steven Donziger fechada 18 de junio del 2009 con numeración Bates DONZ00051504 (PX 437). La defensa de Chevron ha identificado este document...
	e. Doce pares de pasajes de textos en español correspondientes. Dichos pasajes son los recuadros denominados “Selección de Texto 1A” a “Selección de Texto 12B” (los “Pasajes Seleccionados”) en los Artículos de Revisión, y se adjuntan como Anexo E. Las...
	La defensa de Chevron describió las versiones “B” de “1B” hasta “12B” como extractos de la sentencia del 14 de febrero del 2011 emitida por el Tribunal Provincial de Justicia de Sucumbíos, Ecuador, en el litigio de Lago Agrio.
	f. 61 nombres de muestra (colectivamente los “Nombres de Muestra SV”) enumerados en el Anexo H. La defensa de Chevron dio instrucciones a Morningside para que determinara si estos Nombres de Muestra SV aparecen en el Expediente Revisado.

	16. La segunda revisión realizada por Morningside estuvo dividida en dos partes: el Segundo Proyecto de Revisión A y el Segundo Proyecto de Revisión B.
	17. El Segundo Proyecto de Revisión A implicó un solo documento, denominado “Memorando Moodie” (PX 1101). Morningside recibió instrucciones de determinar si el Memorando Moodie o extractos del Memorando Moodie (incluso versiones incompletas, parciales...
	18. La defensa de Chevron identificó un subgrupo de 1043 documentos del Expediente de Primera Instancia para que Morningside revisara (49.906 páginas individuales). Este subgrupo de documentos incluyeron todos aquellos presentados por los DLA o tercer...
	19. Los Artículos de Revisión que la defensa de Chevron proporcionó a Morningside para el Segundo Proyecto de Revisión A incluyen los siguientes:
	a. Un memorando de Nicolas Moodie a Julio Prieto y Juan Sáenz del 2 de febrero del 2009 sobre el estándar de la prueba en los reclamos por culpa en cuasidelitos en el sistema del common law en los Estados Unidos. El memorando se identifica con numerac...
	b. Cinco selecciones de texto (con tres versiones diferentes para cada selección) del Memorando Moodie, adjuntos como Anexo F.

	20. El Segundo Proyecto de Revisión B implicó un solo documento, conocido como el “borrador del alegato” (PX 438). Morningside recibió instrucciones de determinar si el alegato, o extractos de su borrador (incluso versiones incompletas, parciales u ot...
	21. Para el Segundo Proyecto de Revisión B, la defensa de Chevron identificó un subgrupo de 89 documentos del Expediente de Primera Instancia. Estos 89 documentos (6714 páginas individuales en total) incluyeron todos los documentos presentados en el l...
	2010 (fecha en que recibió por primera vez documentos de partes afiliadas a los DLA en la fase de revelación y entrega de prueba en los Estados Unidos).P4F P Entiendo, por lo que me informó la defensa, que estos son los únicos documentos en el Expedie...
	22. Los Artículos de Revisión que la defensa de Chevron entregó a Morningside para el Segundo Proyecto de Revisión B incluyen los siguientes:
	a. El borrador del alegato (o escrito en derecho) identificado bajo numeración Bates DONZS00002439 (PX 438). Para propósitos del Segundo Proyecto de Revisión B, un documento iba a ser identificado como versión del borrador del alegato potencialmente i...
	b. Tres partes seleccionadas del texto (con tres [palabra “tres” tachada, reemplazada por la palabra “dos” escrita a mano, e iniciales] versiones diferentes para cada parte) del borrador del alegato, adjuntos como Anexo G.

	23. Morningside entendió que el objetivo del proyecto era buscar en cada Expediente Revisado documentos que coincidieran (en todo o en parte) con cualquier texto o documento designado en los Artículos de Revisión para esa revisión (total o parcial). M...
	24. En cada una de las tres etapas de la revisión, los revisores bilingües inspeccionaron los documentos del Expediente Revisado para identificar cualquier texto o documento incluido en los Artículos de Revisión. Al menos dos revisores diferentes insp...
	25. Para afinar los resultados, se advirtió a los revisores de la segunda etapa de revisión que el nombre de una persona, el nombre de un lugar, y una palabra o dos no relacionadas no eran suficientes en sí mismos para considerar que un documento brin...
	26. Para refinar aún más los resultados en la tercera etapa, yo mismo revisé los
	documentos identificados para mayor revisión luego de la segunda etapa. Trabajé junto con dos otros revisores para refinar aún más los resultados, eliminando de la consideración los documentos que habían sido incluidos solo porque contenían el nombre ...
	27. Luego de que Morningside completó las tres primeras etapas de revisión, la defensa de Chevron le entregó un conjunto de documentos adicional descripto como hojas suplementarias o de reemplazo de las hojas del Expediente Revisado para esa revisión....
	28. No se encontró el Memorando de Fusión en el Expediente Revisado. Tampoco se encontró el Extracto del Memorando de Fusión. Identificamos un documento que contiene un texto que se superpone de forma parcial con los Extractos del Memorando de Fusión:
	a. Identificamos una secuencia de cinco palabras en el documento CL0063-0006644 en la foja 6827, (“catering y servicios de limpieza”) que es similar pero no idéntica al
	texto del Extracto del Memorando de Fusión reimpreso como Parte Seleccionada del Texto 2A (“servicios de catering y limpieza”) y Parte Seleccionada del Texto 2B (“servicios de catering y limpieza”). No se encontró el resto de la Parte Seleccionada de ...
	b. Identificamos una secuencia de diez palabras en el documento CL0063-0006644 a foja 6875, (“instalación de bombas submergibles [sic] en cinco pozos en el Campo Lago Agrio”) que es similar pero no idéntico al texto del Extracto del Memorando de Fusió...
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