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ANDREW WOODS, LAURA J. GARR, H5,

Parte que Res_gonde,"‘1

Ante: KEARSE, PARKER y WESLEY, Jueces de Segunda Instancia (Cireuit). ————rmmreem-

Apelaciones interpuestas contra una sentencia del Tribunal Federal de Primera
Instancia (District) del Distrito Sur de Nueva York de los EE.UU., [a cargo del] Juez Lewis A.
Kaplan, que en lo principal (1) prohibe a los demandados-apelantes solicitar la ejecucién en los
Estados Unidos de una sentencia dictada en Ecuador contra la demandante-apelada Chevron
Corporation por la suma de USS$ 8.646 millones, e (2) impone un fideicomiso ficto (constructive
trust) en beneficio de Chevron sobre los bienes identificables como procedentes de la sentencia
ecuatoriana o de su ejecucion que los demandados-apelantes hayan recibido o puedan recibir en
cualquier parte del mundo. El tribunal de distrito (district) determiné, luego de un juicio sin

Jjurado, que la sentencia ecuatoriana habia sido obtenida mediante, entre otras cosas, soborno,

coercién y fraude [perpetrados por] los demandados, lo cual justifica el otorgamiento de
medidas de proteccién judicial contra los demandados Steven Donziger y su estudio juridico en
virtud de la Ley contra Organizaciones Corruptas e Influidas por el Crimen Organizado
(Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act), del Titulo 18, Articulos 1961-1968 del
Cédigo de los Estados Unidos, y contra todos los demandados-apelantes en virtud del derecho
que surge de los precedentes judiciales (common law) de Nueva York. Ver 974 F.Supp.2d 362
(2014). Los apelantes impugnan la sentencia del tribunal de distrito en base a la legitimacién
procesal del Articulo III (4rricle III), la, cortesia internacional, la doctrina de impedimento
legal por contradiccién (judicial estoppel), la falta de autoridad legal para otorgar medidas de
proteccion judicial derivadas del régimen de equity (equitable relief), y/o la falta de jurisdiccién en
razén de la persona sobre los demandados con excepeién de Donziger y su estudio. Teniendo en
cuenta, entre ofras cosas, que los apelantes no impugnan la suficiencia de las pruebas para
fundamentar las determinaciones de cuestiones de hecho efectuadas por el tribunal de distrito, que
los tribunales de apelacién de Ecuador se megaron a considerar y resolver las precedentes
acusaciones de corrupcién y que expresamente dejaron a salvo los derechos de las partes a litigar
dichas acusaciones en los tribunales de los Estados Unidos, y que la sentencia del tribunal de distrito
ha impuesto restricciones in personam sobre los apelantes sin alterar la sentencia ecuatoriana,

concluimos que no hay fundamentos para revocar la sentencia del tribunal de distrito, ——-em-ems—eo—me—

Confirmada.

" Se ordena al Secretario del Juzgado modificar la cardtula oficial de acuerdo con lo que antecede .-




THEODORE B. OLSON, Washington, D.C. (Randy M. Mastro, Andrea E. Neuman,
Caitlin J. Halligan, Gibson, Dunn & Crutcher, New York, New York, William
E. Thomson, Gibson, Dunn & Crutcher, Los Angeles, California, letrados en la
apelacion), abogados de la Demandante-Apelada.

DEEPAK GUPTA, Washington, D.C. (Gregory A. Beck, Jonathan E. Taylor, Gupta
Beck, Washington, D.C.; Justin Marceau, John Campbell, Denver, Colorado,
letrados en la apelacién), abogados de los Demandados-Apelantes Steven

Donziger, The Law Offices of Steven R. Donziger, v Donziger & Associates.
PLLC.

BURT NEUBORNE, New York, New York, abogados de los Demandados-Apelantes
Hueo Gerardo Camacho Naranjo y Javier Piaguaje Payaguaje, -——---——-—-——-—-

Winston & Strawn, Washington, D.C. (Eric W. Bloom, Lauren B. Schuttloffel, Eric M.
Goldstein, Nassim H. Hooshmandnia, consultores juridicos), presentd un escrito
de Amicus Curiae L.a Republica del Ecuador. en beneficio de ninguna de las

partes.

Gross Belsky Alonso, San Francisco, California (Jonathan Moore, Terry Gross, Adam
C. Belsky, Monique Alonso, San Francisco, California; Thomas Bennigson,
Public Good Law Center, Berkeley, California, consultores juridicos), presentd
un escrito de Amici Curige en nombre de Amnesty International, Amazon Watch,
350 Bay Area, Center for Environmental Health., CT Citizen Action Group,
Food and Water Watch, Friends of the Earth, Global Exchange. The Global
Initiative for Economic, Social and Cultural Rights, Greenaction for Health and
Environmental Justice, The International Accountability Project, Justice in
Nigerig Now!, Marin Interfaith Task Force on the Americas, Media Alliance,
Pachamama Alliance, Rainforest Action Network, Rights Action and Sunflower
Alliance. a favor de los Demandados-Apelantes.

Donald K. Anton, Canberra, Australia, presenté un escrito de Amici Curiae,
International Law Professors. a favor de los Demandados-Apelantes. -—-—-——

Q. Robert Blakey, Paradise Valley, Arizona, presentd un escrito de 4micus Curiae, a
favor de la Demandante-Apelada.

Christopher J. Walker, Columbus, Ohio (Kate Comerford Todd, Tyler R. Green, U.S.
Chamber Litigation Center, Inc., Washington, D.C., consultores juridicos),

presentéd un escrito de Amicus Curige Cémara de Comercio_de los Estados
Unidos de América. a favor de la Demandante-Apelada.

Faegre Bakers Daniels, Minneapolis, Minnesota {(Aaron D. Van Oort, Jeffrey P.
Justman, consultores juridicos), presenté un escrite de Amici Curiae Keith 8.
Rosenn, Francisco Reves y Ranl Nufiez Ojeda, a favor de la Demandante-

Apelada,

Holwell, Shuster & Goldberg, New York, New York (Richard J. Holwell, asesor legal),
presentd un escrito de Amici Curiae Human Rights and Anti-Corruption Jurists,
parcialmente a favor de la Demandante-Apelada,




Richard A. Samp, Washington, D.C. (Cory L. Andrews, Washington Legal Foundation,
asesor legal), presentdé un escrito de Amicus Curice Washington Legal
Foundation. a favor de la Demandante-Apelada

Roger P. Alford, Notre Dame, Indiana, presentd un escrito de Amici Curiae Business
Roundtable and International Law Scholars, a favor de la Demandante-Apelada.

Jesse P. Levine, New York, New York (William B. Shipley, Genthod, Suiza,
consultores juridicos), presenté un escrito de Amici Curiae Richard Janda, Juan
C. Pinto v Carolina Cruz Vinaccia, a favor de los Demandados-Apelantes., --—--

Richard L. Herz, Washington, D.C. (Marco B. Simons, Jonathan G. Kaufinan, Michelle
Harrison, Benjamin Hoffrnan, asesor legal), presenté un escrito de Amicus
Curiae Earth Rights International, a favor de los Demandados-Apelantes.-------

G. Elaine Wood, New York, New York, presentd un escrito de Amicus Curiae Legal
Momentum, a favor de la Demandante-Apelada

Schwarcz, Rimberg, Boyd & Rader, Los Angeles, California (K. Lee Crawford-Bovd,
Los Angeles, California; Judith Kimerling, New York, New York, asesor legal),
presentd un escrito de Amici Curiae Proposed Huaorani Iniervenors.
parciaimente a favor de los Demandados-Apelantes.




KEARSE, Juez de Segunda Instancia (Circuit):

Los demandados-apelantes Steven Donziger, Donziger & Associates, PLLC, v The Law
Offices of Steven R. Donziger (conjuntamente denominados el “Estudio Donziger” o “El Estudio
Juridico™) ¥ los demandados-apelantes Hugo Gerardo Camacho Naranjo (“Camacho™) y Javier
Piaguaje Payaguaje (“Piaguaje”™), apelan una sentencia del Tribunal Federal de Primera Instancia
{(District) del Distrito Sur de Nueva York [Tribunal de Distrito], [a cargo del] Juez Lewis A. Kaplan,
que otorga medidas de proteccién judicial contra ellos a favor de la demandante-apelada Chevron
Corporation (“Chevron™), en relacién con una sentencia contra Chevron por un monto de US$8.646
millones obtenida en Ecuador (la “Sentencia Ecuatoriana™) por varias docenas de los demandantes
nombrados de la zona de Lago Agrio en Ecuador (los “Demandantes de Lago Agrio” o “DLA™)
representados por el Estudio Donziger, por dafic ambiental con relacién a las actividades de
exploracion de petrdleo entre las décadas de 1960 a 1990 desarrolladas en Ecuador por Texaco, Inc.
(“Texaco™), cuyas acciones fueron luego adquiridas por Chevron. La sentencia del tribunal de
distrito, dictada luego de un juicio sin jurado, en lo principal (1) prohibe a los demandados-apelantes
solicitar la ejecucion de la Sentencia Ecuatoriana en cualquier tribunal de los Estados Unidos, e (2)
impone un fideicomiso ficto (comstructive trust) en beneficio de Chevron sobre los bienes
identificables como procedentes de la Sentencia Ecuatoriana o de su gjecucién que los demandados-
apelantes hayan recibido o puedan recibir en cualquier parte del mundo, en base a que ¢l tribunal

concluyd que la Sentencia Ecuatoriana fue conseguida mediante, entre otras cosas, soborno, coercidn

y frande, lo cual justifica el otorgamiento de proteccion judicial contra Steven Donziger
(“Donziger™) y su Estudio Juridico en virtud de 1a Ley contra Organizaciones Corruptas & Influidas
por el Crimen Organizado, Titulo 18, Capitulos 1961-1968 del Cédigo de Estados Unidos, y contra
todos los demandados-apelantes en virtud del derecho que surge de los precedentes judiciales

{common law) de Nueva York. Ver Chevron v. Donziger, 974 F.Supp.2d 362 (Distrito Sur de

Nueva York 2014) (“Donziger™). Sin impugnar la suficiencia de las pruebas respaldatorias de dichas
conclusiones, los demandados-apelantes impugnan la sentencia del tribunal de distrito argumentando
principalmente que la demanda deberia haber sido desestimada porque Chevron carecia de la
legitimacién que requiere el Articulo 111 (dreicle 11D, y/o que la sentencia deberia ser revocada porque,
entre'ofras cosas, viola los principios de cortesia intemacional y la doctrina del impedimento legal por
contradiccién (judicial estoppel), excede cualquier autorizacién legal para otorgar proteceién judicial
bajo el régimen de equity (equitable relief) y fue dictada careciendo de jurisdiccién en razén de la
persona sobre los demandados, excepto sobre Donziger v su Estudio Juridico. Por los fundamentos
que s¢ expresan a continuacidn, incluida la falta de impugnacidén de las conclusiones facticas del
tribunal de distrito, los expresos descargos de las cortes de casacién ecuatorianas sobre su propia

competencia para el “conocimiento y solucién”™ de los cargos de comupcién antes mencionados,




“dejando a salvo los derechos de las partes™ para entablar dichos cargos en acciones en los Estados
Unidos (orden aclaratoria de la corte de ¢asacion intermedia ecuatoriana con fecha 13 de enero de 2012,
en 4; ver también Dictamen de! Tribunal de Justicia Nacional Ecuatoriano en 120 (“al dejar a salvo los
derechos y acciones de las partes” en “reconoci|miento de] la falta de competencia para juzgar la
existencia o no de un fraude procesal™)), y en base a que el tribunal de distrito restringi6 el dictado de
su medida cautelar prohibitiva (injunction) al otorgamiento de una proteccién judicial in personam
contra los tres demandados-apelantes sin alterar la sentencia ecuatoriana, no encontramos fundamento

para desestimar o revocar, y confirmamos la sentencia del tribunal de distrito.
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I. ANTECEDENTES

Esta apelacion es el ltimo capitulo en el litigio contra Chevron iniciado por
residentes de la regién Oriente de Ecuador, que incluye el cantén de Lago Agrio, con respecto a
las actividades relacionadas con la exploracién de petrdleo en esa regién desde la década de
1960 hasta la década de 1990 por Texaco, cuyas acciones fueron adquiridas por Chevron en
2001. En 1964, la Reptiblica del Ecuador (“Reptiblica del Ecuador™) habia otorgado a una joint
venture, que por entonces era 50% propiedad de una subsidiaria de Texaco denominada
“TexPet”, una concesién para la exploracién y produccién de petréleo en el Oriente (la
“Concesién”™). En la década de 1970, la petrolera estatal de Ecuador, ahora conocida con el
nombre de PetroEcuador, adquirié primero una participacién minoritaria, y luego mayoritaria,
en el joint venture. TexPet fue operador de la Concesién hasta principios de la década de 1990.

A fines de 1989, PetroEcuador asumi6 la operacién del Gasodueto Transecuatoriano, ver Jota v.

Texaco, Inc., 157 F.3d 153, 156 n. 4 (Segundo Circuito, 1998) (“Jota™). A mediados de la
década de 1990, PetroEcuador asumié la operacion de las operaciones de perforacién de la
Concesidn, ver idem; Aguinda v. Texaco, Inc.; 303 F.3d 470, 473 (Segundo Circuito 2002)
(“Aguinda™). A mediados de 1992, cuando venci6 la Concesi6n, la participacién de TexPet en el
Joint venture volvi§ a manos de PetroEcuador, y PetroEcuador quedé como Gnico titular y

operador del joint venture. Ver Donziger, 974 F.Supp.2d en 386.

Con relacién a la finalizacién de las operaciones de TexPet en Ecuador, en 1993,
TexPet y Texaco firmaron un Memorando de Entendimiento con la Republica del
Ecuador en el que se estipulaba que TexPet quedaria liberada de todo posible reclamo
por dafio ambiental una vez que TexPet llevara a cabo una remediacién acordada en el
area de sus operaciones. En la primavera de 1995, las partes firmaron un Acuerdo de
Transaccion v_un Acuerdo de Alcance de Trabajo (el “Acuerdo de Transaccién™) aue
establecia tareas especificas que TexPet debia llevar a cabo antes de completar su
remediacién v cese gradual de operaciones. luego de lo cual tendria derecho a la
liberacion de sus obligaciones. Desde 1995 hasta 1998, los inspectores de la Repiblica
del Ecuador elaboraron 52 actas en las que confirmaron que TexPet habia completado
cada una de las tareas. El acta final —el Acta 52-fue elaborada en septiembre de 1998 y
establecia que TexPet habia cumplido plenamente con sus obligaciones de acuerdo con
lo_dispuesto en el Acuerdo de Transaccién. La exoneracién final de oblicaciones se
firmé el 30 de septiembre de 1998. Establecia que TexPet habia cumplido con todas sus
obligaciones de acuerdo con lo establecido en el Memorando de Entendimiento v en el
Acuerdo de Transaccién v que TexPet quedaba liberada de todo posible reclamo por
parte de la Repiblica del Ecuador v de PetroEcuador.

10




fdem en 386-87 (notas al pie omitidas) (el énfasis es nuestro).

En tanto, un grupo de residentes de Oriente, representados por el abogado de la
Ciudad de Nueva York Donziger, entre otros, inicié una accién de clase contra Texaco en el
Distrito Sur de Nueva York en 1993, reclamando miles de millones de délares en concepto de
dafios, asi como también ciertas medidas de proteccion judicial dentro de Ecuador, por supuesto
dafio ambiental en Ecuador y dafio a la salud de los demandantes, ver Aguinda, 303 F.3d en
473-74. Asi comenzd este conflicto, que “debe ser uno de los més ampliamente [relatados] de la

historia del poder judicial federal de los EE.UU.”. Chevron Corp. v. Naranjo, 667 F.3d 232, 234

(Segundo Circuito) (“Naranjo™), recurso de certiorari denegado, 133 S.Ct. 423 (2012); ver idem

en 234 n. 1 (menciona que una “biisqueda incompleta de Chevron o Texaco y Ecuador y “Lago

Agrio” en Westlaw arroj[6] 56 resultados, todos relacionados directamente con este litigio™);

ver, por ejemplo, Jota, 157 F.3d 153 (revoca una desestimacién incondicional por forum non
conveniens de acciones de clase iniciadas contra Texaco en Nueva York por residentes de

Oriente de Aguinda en 1993 y por residentes de Pert en 1994); Aguinda, 303 F.3d 470 (que

aprueba una desestimacién por forum non conveniens de la accién iniciada en Nueva York en
1993 por residentes de Oriente contra Texaco, a condicién de que Texaco aceptara someterse a
fa jurisdiccién en razén de la persona y que renunciara a ciertas excepciones en razén de la
prescripcién en Ecuador); Chevron Corp. v. Berlinger, 629 F.3d 297 (Segundo Circuito 2011)
(exige al productor de cine, que Donziger habia contratado para hacer un documental sobre su
causa ecuatoriana, que entregue a Chevron cientos de horas de tomas eliminadas, algunas de las
cuales habian sido micialmente exhibidas, en las que se mostraba, entre otras cosas, a Donziger
discutiendo su estrategia para el litigio y desacreditando al poder judicial ecuatoriano, pero que

luego fueron eliminadas debido a los insistentes pedidos de Donziger a tal efecto); Republic of

Ecuador v. Chevron Corp., 638 F.3d 384 (Segundo Circuito 2011) (“Republic of Ecuador™) (que
confirma la denegacién del pedido de suspensién del procedimiento arbitral iniciado por

Chevron en 2009 en base al tratado alegando, entre otras cosas, el incumplimiento por parte de

la Republica del Ecuador del Acta de Liquidacion de 1993 firmada con TexPet y Texaco y la
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liberacion de obligaciones de 1998); Chevron Corp. v. Republic of Ecuador, 795 F.3d 200
(Circuito D.C. 2015) (que confirma el reconocimiento de un laudo arbitral de aproximadamente
96 millones de délares a favor de Chevron contra la Repiblica del Ecuador en un proceso
iniciado por Chevron en 2006 por demora en la administracién de justicia con respecto a juicios

iniciados por TexPet contra la Republica del Ecuador), recurso de certiorari denegado, 136 S.Ct.

2410 (2016).

En 2003, luego de la confirmacién de una desestimacion por forum non
conveniens del caso Aguinda, los Demandantes de Lago Agrio -Camacho, Piaguaje y otros 46
demandantes nombrados que residen en Lago Agrio o cerca de alli- representados por el Estudio
Juridico de Donziger, demandaron a Cﬁevron en Ecuador, con el objeto de responsabilizar a
Chevron por dafio ambiental generalizado supuestamente causado por Texaco en la Zona
comprendida en la Concesién (el “Litigio de Lago Agrio™ o el “caso Chevron Lago Agrio). La
accion fue iniciada en beneficio de aproximadamente 30.000 residentes indigenas del lugar, y en
la demanda se solicitaba que cualquier suma monetaria que se ordenara pagar para llevar a cabo
la remediacién solicitada -mas un adicional del 10%- fuera abonada al Frente de la Defensa de
la Amazonfa (“FDA"™), quien la utilizaria para llevar a cabo la remediacién ordenada. Ver
Donziger, 974 F.Supp.2d en 391-92. De este modo, los DLA trataron de recibir “todas las sumas
que se cobraran” en la demanda controlada por el FDA. idem en 392. El FDA fue creado en
1993 por Donziger y Luis Yanza, su mejor amigo en Ecuador, en apoyo al litigio de Aguinda, el

FDA era controlado por Donziger y Yanza. Ver, por ejemplo, idem en 398-99. --——--—rmcvrmci

En febrero de 2011, el tribunal de primera instancia de Ecuador dictd una
sentencia a favor de los DL A en la que orden¢ el pago de 8.646 millones de délares en concepto
de indemnizacién por dafios, mas 8.646 millones de ddlares en concepto de dafios punitivos
{punitive damages), a menos que Chevron publicara una disculpa, lo que hace un total de 17.292
millones de délares (“Sentencia de Lago Agrio” ¢ “Sentencia Inicial” o “Sentencia™). El rubro

de dafios pumitivos (pumitive damages) de la sentencia fue eventualmente eliminade en la
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apelacién (ver Parte LE.2. a continuacién), por lo cual la sentencia contra Chevron quedd, ya

modificada, en 8.646 millones de délares (la Sentencia Ecuatoriana).

La presente accién fue iniciada por Chevron en 2011 contra Dongziger, su
Estudio Juridico y los Demandantes de Lago Agrio nombrados, que inclujan a Camacho y
Piaguaje (denominados tanto por el tribunal de distrito como en este fallo como los
“Representantes de los DLA™), alegando que los DLA obtuvieron la Sentencia de Lago Agrio a
través de una serie de medios faltos de ética, corruptos e ilegales, entre ellos: abonando pagos
secretos a peritos de la industria para que presentaran al tribunal dictimenes a favor de los DLA
bajo la apariencia de ser neutrales; anunciando de estimaciones de costos de remediacién por
miles de millones de délares a sabiendas de que estas estimaciones carecian de base cientifica;
convenciendo a un perito para que firme pAginas en blanco que luego fueron presentadas al
tribunal y que incluian dictimenes que ese perito no habia autorizado; utilizando la extorsién
para obligar a un juez ecuatoriano a limitar inspecciones de sitios supuestamente contaminados
después de que los peritos empezaron a encontrar condiciones favorables a Chevron en otros
sitios; utilizacién de iguales medios de extorsidén para coaccionar a ese juez a designar, en
calidad de perito asesor del tribunal supuestamente neutral, un perito que habia sido sobomado
para presentar, como dictamen propio, un informe redactado por los DLA; y entregando ex
parte a otro juez -0 a quien hubiera redactado la Sentencia de Lago Agrio de 17.292 millones de
délares- material que no forma parte del expediente para que fuera incluido en esa sentencia. ---

Chevron originalmente reclamé dafios y solicité una medida cautelar
prohibitiva (injunction) global que prohibiera la ejecucién de la Sentencia de Lago Agrio.
Inicialmente, el tribunal de diS:EﬁtO bifurcé 1a causa e hizo lugar al pedido de Chevron de una
medida cautelar prohibitiva (injuction; preliminar global, para lo cual citd la Ley Uniforme de
Reconocimiento de Sentencias Dinerarias Dictadas en Paises Extranjeros {Uniform Foreign
Country Money-Judgments Recognition Act) de Nueva York (la “Ley de Reconocimiento™),
N.Y.CP.L.R. Articulos 5301 a 5309 (McKinney 2008). Dicha medida cautelar prohibitiva

(injunction) fue revocada por este Tribunal en Naranjo, basindose en que la Ley de
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Reconocimiento permite al deudor de una sentencia impugnar la validez de una sentencia
extranjera solo para defenderse, en respuesta a un intento de ejecucién. Ver 667 F.3d en 240.
Nos negamos a abordar otros temas en esta accién, tales como teclamos de falta de competencia
en razon de la persona y “las distintas acusaciones y reconvenciones de las partes con respecto

al sistema legal ecuatoriano y a la conducta de sus adversarios en este litigio”. {dem en 247 n.

17.

Luego de nuestro fallo en Naranjo, Chevron renuncié a su reclamo de dafios y

la causa fue juzgada por el fribunal sin jurado.

A, Alcance del jnicio en ia causa que nos ocupa

La sentencia que llega ahora a esta alzada se dicté luego de la etapa de juicio
(trial) de siete semanas de duraci6n en el que las pruebas incluyeron declaraciones testimoniales
en vivo de més de 30 testigos, 25 de los cuales fueron citados por Chevron, deposiciones
(depositions) de 22 testigos, todos presentados por Chevron, y mis de 4.000 documentos. Tal
como es practica comin en los juicios sin jurado (nonjury cases) en los tribunales federales de
Primera Instancia del Distrito Sur de Nueva York, “e} testimonio directo (direct testimony) de Ja
mayoria de los testigos se tomd en la forma de declaraciones por escrito, cuya veracidad fue
luego ratificada por ellos en el estrado. Los testigos que asi prestaron declaracién testimonial
luego en el estrado fueron sometidos a las repreguntas por la parte que no los propuso (cross

examination) y cualquier otras preguntas posteriores, en la forma habitual”. Donziser 974

F.Supp.2d en 546. Los anexos incluyeron mensajes de correo electrénico intercambiados entre
Donziger y miembros del equipo de litigio de los DLA; escenas o tomas eliminadas de “Crude”,
el documental que habia sido encargado por Donziger, en el lque, entre otras cosas, Donziger
hizo comentarios en los que desacreditaba al poder judicial ecuatoriano; y partes de una agenda
personal que Donziger llevaba durante el Litigio de Lago Agrio, en la que registraba, entre otras

Cosas, sus pensamientos, preocupaciones, aspiraciones y estrategias (la “Agenda de Donziger™).
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Las cuestiones en el caso que nos ocupa tenian que ver con el desarrollo del
Litigio de Lago Agrio y no con los temas ambientales de dicho Litigio. Antes de expresar sus
determinaciones sobre las cuestiones de hecho especificas con respecto a esta causa, el tribunal

expreso:

El Tribunal supone que hay contaminaci6n en el Oriente. A partir de esa
presuncién, Texaco y tal vez incluso Chevron —si bien nunca perforé en busca de
petrélec en Ecuador-podrian tener alguna responsabilidad. En todo caso, el
mejoramiento de las condiciones para los residentes del Oriente parece ser deseable y
que debié haberse hecho hace tiempo. Pero los intentos de los demandados para

cambiar el tema al Oriente, por comprensible que sea como tactica, se aparta del objeto
de esta causa[...]

La cuestidn aqui no es lo que sucedi6 en el Oriente hace més de veinte afios ni
quién, si es que hay alguien, es_ahora responsable por cualquier entuerto cometido
entonces. La cuestién es, en cambio, si la decision judicial se obtuvo por medios
corruptos, independientemente si la causa fue justa o no. Un_demandado inocente no
tiene més derecho que uno culpable a presentar pruebas falsas, ni a cooptar v pagarle a
un perito nombrado por el tribunal, ni a ejercer coercién ni soborpar a un juez o jurado.

De manera que, aunque Donziger v sus clientes tuvieran una causa justa —v el Tribunal
no expresa opinién alguna al respecto—no tenia derecho a corromper el proceso para
lograr su objetivo.

No se hace justicia imponiendo injusticia. El fin no justifica los medios. No
existe la defensa de “Robin Hood™ para una conducta ilegal ¢ indebida. Y las excusas de
los demandados que dicen que “asi es.como se hacen las cosas en Ecuador” —lo que en
realidad es un tremendo insulto para el pueblo de Ecuador—no los ayudan. Las acciones
indebidas llevadas a cabo por Donziger y su equipo legal ecuatoriano resultarfan
ofensivas para las leyes de cualquier pais que aspire al Estado de Derecho, incluso para
Ecuador ~y ellos lo sabfan. De hecho, un miembro del equipo legal ecuatoriano, en un
momento de honestidad por haber entrado en pénico, admitié que si salieran a la luz
documentos que exponen sdlo parte de lo que habian hecho, “aparte de destruir el juicio
podemos ir todos tus abogados a la carcel™.

2

Donziger, 974 F.Supp.2d en 385-86 (cita mensaje de correo electrénico del 30 de marzo de
2010 del abogado de los DLA Julio Prieto dirigido a Donziger, Yanza y a los abogados de los
DLA Pablo Fajardo Mendoza (“Fajardo™) y Juan Pablo Séenz (el énfasis es nuestro)). —------—--

El tribunal de distrito consideré que, durante todo el caso Chevron Lago Agrio,
Donziger controlé todos los aspectos importantes de la causa, ver Donziger, 974 F.Supp.2d en
396, 398, ya que €, entre otras cosas, “supervisé al equipo legal ecuatoriano, ... revisé sus
presentaciones ante el tribunal, dirigié la estrategia legal y coordiné el trabajo entre los

abogados de Ecuador y los cientificos, peritos, abogados, proveedores de fondos del litigio,
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politicos y consultores de medios en todo el mundo”, idem en 397. Si bien gran parte del Litigio
de Lago Agrio fue financiado por el abogade de Filadelfia Joseph Kohn, Donziger “ha tomado
decisiones ticticas y estratégicas™, y “en gran medida ha controlado ¢l dinero™. Idem en 388-89,
398 ver también idem en 396 (los abogados ecuatorianos “con frecuencia eilos se referian a
[Donziger] como la ‘cabeza’ o jefe, del equipo (cita de la agenda de Donziger)). Donziger se
describia a si mismo como “el abogado que encabeza el grupo”, la ““persona principalmente
responsable por organizar y supervisar el equipo [DLAJ”, la persona que tenia “‘la principal
obligacién’ de ““llevar la causa diariamente’” y la persona ““en el epicentro de las actividades
juridicas, politicas y de prensa en torno a este caso, tanto en los Estados Unidos como en
Ecuador’™. Donziger, 974 F.Supp.2d en 531 (cita un mensaje de correo electrénico enviado por

Donziger a Kohn el 9 de noviembre de 2009 y una propuesta de Donziger para que escribiera un

libro).

B. Determinaciones de cuestiones de hecho especificas efectuadas por el Tribunal de

Distrito en cuanto a los actos de Donziger

El tribunal efectué una gran cantidad de determinaciones de cuestiones de
hecho sobre los actos llevados a cabo por Donziger para obtener la Sentencia de Lago Agrio,

incluyendo las siguientes. Ninguna de ellas es objeto de impugnacién.

1. Donziger intenta intimidar a Chevron pregonando una gnorme estimacién de

costo de remediacion basada exclusivamente en una “Suposicién Cientifica

Conjetural” (SWAG) a fin de que Chevron llegue a un acuerdo congiliatorio. ---

La etapa inicial del proceso de Lago Agrio consistié en realizar “inspecciones

judiciales” para establecer el nivel de contaminacién de distintos sitios de exploracién de
petréleo en toda el 4rea de la Concesion bajo 1a supervisién del juez. El tribunal designé peritos
nombrados y pagados por cada una de las partes, que debian tomar muestras bajo supervisién
judicial, enviarlas a un laboratorio para realizar pruebas y andlisis y luego presentar al tribunal
informes escritos de sus respectivas determinacicnes y conclusiones. El tribunal también

designd peritos, conocidos como “peritos dirimentes”, quienes, si bien en definitiva eran

pagados por las partes, eran neutrales y no nombrados por las partes. Los peritos dirimentes
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asistieron a las inspecciones judiciales y debian resolver cualquier conflicto entre los informes

de los peritos de las dos partes. Ver Donziger, 974 F.Supp.2d en 411-12.

Poco después de iniciado el Litigio de Lago Agrio, Donziger contraté a David
Russell, un ingeniero ambiental, a fin de generar una estimacién inicial del costo total de
remediacién para todos los sitios contamninados. Donziger deseaba un célculo astronémico que
tuviera por efecto aterrorizar e impulsar a Chevron a acceder a un acuerdo conciliatorio. Ver,

por gjemplo, jdem en 406 y n. 166. Bajo las instrucciones de Donziger, Russell fue a Oriente en

el otofio de 2003 para trabajar en su estimacién de dafios. Sin embargo, las inspecciones de los

sitios realizadas por Russell no fueron para nada completas o exhaustivas.

En primer lugar, si bien habia mds de 100 piscinas de petréleo que debian ser
objeto de inspeccién judicial, Russell visité solamente alrededor de 45. Hizo su estimacion del
costo total de la remediacidn en base a extrapolaciones de 10 que observé en los sitios que visits.
l;’ero incluso en los sitios que efectivamente visitd, no analizé muestras de suelo ni de agua. De
hecho, “sus visitas a algunos de dichos sitios, segiin reconocié en juicio, no se trataban

mayormente de investigar sino de pasar por el costado conduciendo a 40 o 50 millas por hora™.

{dem en 406.

En segundo lugar, a pesar del hecho de que PetroEcuador, propiedad de la
Republica del Ecuador, era, hacfa mucho tiempo, miembro de un joint venture para exploracién
y produccién de petréleo con TexPet, y de hecho fue socio mayoritario del joint venture desde
mediados de la década de 1970 hasta mediados de 1992, cuando se convirtié en (inico titular,

ver idem en 386, Donziger dio instrucciones a Russell para que hiciera sus clculos de costos

sobre “la presuncién de que Texaco era plenamente responsable de toda la contaminacién en la
regi6n, incluso la que PetroEcuador caus6 luego de asumir la operacién de las propiedades del
Consorcio cuando TexPet se retiré en 19927, idem en 406 (nota al pie omitida). En parte, el
deseo de Donziger de que Chevron fuera considerado Gnico responsable de todo el dafio
ambiental de la regién surgia de cierta renuencia a atribuir esa culpa a una dependencia de

gobierno de la Repiiblica del Ecuador; pero también Donziger tenia un incentivo que era
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puramente dinerario: Los DLA ya habfan “habfan celebrado un acuerdo con la Repiiblica del
Ecuador y con PetroEcuador en virtud dei cual [los DLA] estaban obligados a reducir al monto
de cualquier sentencia que pudieran obtener contra Texaco por el monto de cualquier sentencia
de contribucién que Texaco pudiera obtener contra la Reptblica del Ecuador y PetroEcuador™.
idem en 414-15. “Por lo tanto, los DLA estaban interesados en obtener una sentencia que

sostuviera que Chevron era enteramente responsable por toda la responsabilidad de

contaminacién y remediacién™. Idem en 415 (el énfasis es nuestro).

En su informe al equipo de los DLA, Russell estimé que el costo de la
remediacién era de 6.000 millones de dblares, pero le dejé en claro a Donziger v a los demas
miembros del equipo de los DLA que esa proyeccioén de costo era solo una aproximacién, y
advirtid “al equipo a no ‘precipitarse a juzgar’ sobre la base de una ‘estimacién aproximada’™.
fdem en 406 (cita una cadena de mensajes de correo electrénico del 12 de diciembre de 2004
con Russell, Donziger vy otros miembros del equipo de los DLA). Russell les informé que
*{debido] a la ‘cantidad de cosas desconocidas y 1a falta de informacidn {que] [él] tenia [] con

respecto no solo a los niveles de contaminacién sino también al alcance’... sus estimaciones

eran ‘la mejor estimacién sobre la base de haber pasado una semana mirando los sitios, sin datos

1%

cientificos’”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 406 (cita declaracion testimomial de Russell y cadena

de mensajes de correo electrénico del 12 de diciembre de 2004 con Russell, Donziger y otros
miembros del equipo de los DLA (el énfasis es nuestro}). Russell declaré que, en consecuencia,
su estimacién de costo de remediacién de 6.000 millones de délares era ““SWAG’, sigla de
‘suposicién cientifica conjetural’ (en inglés, scientific wild ass guessy”. Donziger, 974

F.Supp.2d en 406 (cita declaracién testimonial de Russell).

No obstante, “Donziger y su operacidn de relaciones puiblicas usaron
dvidamente la cifra [SWAG] de Russell de 6 mil millones de ddlares en los medios de
comunicacién para generar influencia a pesar del hecho de que sabian que no resistiria un

andlisis serio”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 407. La advertencia “explicitamente” de Russell “a

Donziger que [la] estimacién de costos [de Russell] habia sido ‘totalmente imprecis[a] y que no
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habria que usarl[a]’ ... no impidié que Donziger y su equipo de relaciones ptblicas utilizara el
nimero, a pesar de las protestas de Russell, para presionar a Chevron a través de los medios de
comunicacién”. Idem (cita declaracién testimonial de Russell (el énfasis es nuestro)). —=m-mme—mme

Donziger redacté una carta que finalmente fue enviada por Amazon Watch, una
organizacién no gubernamental que apoyaba a Donziger y a los DLA, a la Comisién de Valores
de los Estados Unidos (“SEC” por sus siglas en inglés). La carta “promovia la estimaci6n
SWAG de Russell”, a pesar de que Russell no se hacia responsable por ella, y “afirmaba que
Chevron habia generado una contaminacién téxica mas de 30 veces superior a la Exxon Valdez”,
Donziger, 974 F.Supp.2d en 408 (comillas internas de la cita omitidas), a pesar del consejo de
los cientificos de] equipo de los DLA en el sentido de que Ia cifra era “enormemente exagerada”,

idem en 408 n. 185.

La carta instaba a ]a Comisién de Valores de los Estados Unidos a investigar la
supuesta omisiéon por parte de Chevron de revelar su supuesta posible responsabilidad. Las
referencias que Donziger hizo al caso Exxon Valdez y sus declaraciones acerca del costo de la

remediacién “se basé en estimaciones y comparaciones que a él le constaba que eran falsas vy de

cuya veracidad dudaba seriamente”. Idem en 582 (el énfasis es nuestre); ver también idem en

409 (Donziger admitié en un mensaje de correo electrénico enviado a su equipo que él crefa que
la investigacién de la Comisién de Valores que €l buscaba era “falsa’”. (Cita correo electrénico

del 12 de julio de 2006 enviado por Donziger a los miembros del equipo de los DLA). =~

2. Donziger provoca un cambio a eximenes con menor_valor probatorio cuando
1

0s_peritos de los DLA encuentran contaminacién gque probablemente no fue

causada por Texaco

Acorde con la insistencia de Donziger de que Russell operara en base a la
presuncién de que todo el dafio ambiental habia sido causado por Texaco, Donziger también
trato de interrumpir algunos examenes que estaban arrojando pruebas en sentido contrario. A
fines de 2004, Russell se reuni6 en Nueva York con Donziger y con otros lideres del equipo
legal de los DLA y les informé que habia cientificos en los lugares de las inspecciones que de

hecho*‘encontraban] BTEX, que es benceno, tolueno, etilbenceno y xileno; ¥y GRO, que
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significa compuestos organicos del rango de la gasolina” y que esos hallazgos indican ““mucho

mas la contaminacién de Petroecuador que la de Texaco porque gstos compuestos son volatiles

y se degradan répidamente en ambientes calidos y himedos como la selva’. Donziger, 974
F.Supp.2d en 415 (cita declaracion testimonial de Russell (el énfasis es nuestro)). Texaco no

habia operado en el 4rea de 1a Concesién desde hacia mds de una década.

Después de este informe, Russell y su equipo de cientificos, a pedido de
Donziger v de otros miembros del equipo de los DLA, “‘[d]eja[ron] de analizar en busca de
[BTEX y GRO]* porque su presencia sugeria ““contaminacién més reciente’ implicando a
“Petro Ecuador mis que a Texaco’. Donziger, 974 F.Supp.2d en 415 (cita declaracién
testimonial de Russell y mensaje de correo electrénico de Russel del 4 de noviembre de 2004 a
Donziger y otros). Ellos ““[e]n cambio comenza[ron] a usar una medida menos confiable que
era hidrocarburos totales de petroieo’ o HTP” y usaron métodos que podian dar “‘un resultado
falso positivo™ y que “no podian distinguir entre el HTP atribuible a actividades recientes o 2
actividades ocurridas en un periodo de tiempo considerablemente anterior”, Donziger, 974

F.Supp.2d en 415 (cita declaracién testimonial de Russell).

~

3. Donziger presenta a sabiendas al Tribunal informes que falsifican las
conclusiones de un perito de los DLA

En 2004, Donziger ¥ Russell designaron al higienista industrial Charles
Calmbacher como perito de las inspecciones judiciales de los DLA. Ver Donziger, 974
F.Supp.2d en 412. Calmbacher se¢ desempefié como perito en los primeros cuatro sitios de
inspeccién judicial, finalmente fue despedido por Donziger luego de que se enfermara y no
pudiera cumplir con las fechas fijadas por Donziger v por el equipo de los DLA. Sin embargo,
Calmbacher insistié en redactar su informe de “perito”, es decir su informe pericial para el

tribunal por las inspecciones en las que habia participado porque tenia obligacidn de hacerlo.

Calmbacher destacd que:

“es altamente inusual que un [perito] permita que ofras personas colaboren en la
redaccién de un_informe. Es aceptable que se hagan comentarios o revisiones, pero el
dictamen y los hallazgos de un perito son definitivos. En consecuencia, ni estoy
obligado ni siento que deba permitir que su equipo de ingenieros textiles v
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comp[i]nches asociados revisen o editen mis informes. Tengo la certeza de que, en mi
caracter de perito de oficio, estoy completamente en mi derecho de redactar v presentar
mi informe independientemente de quién me haya nominado para ser designado como
peritc. Mi tnica obligacién es decir la verdad al tribunal. tal cual la veo,
independientemente de las consecuencias para las partes”.

Idem en 413 (cita mensaje de correo electrénico de Calmbacher a Donziger y Russell del 24 de

octubre de 2004 (el énfasis es nuestro)).

Luego, Calmbacher elaboré dos informes. Los abogados de los DLA en
Ecuador los editaron y Calmbacher firmé esas versiones editadas porque “estuvo de acuerdo en
las conclusiones a las que arribaron” vy ““[n]o tenfa inconveniente en firmarlo[] porque esa era
[su] opinién’”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 413 (cita declaracién de Calmbacher). Sin embargo,
“dichos informes no fueron los que fmalmente fueron presentados al tribunal por el equipo de

los DLA”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 413.

Calmbacher declaré que:

“[1]o que ocurrié después de eso ... fue que... me pidieron poner mis inicial en
la esquina de algunos papeles [en blanco] para que se pudieran imprimir en esos
papeles. porque tenian que tener las iniciales. Yo dije no, no estoy de acuerdo.
David [Russell] me imploré... que lo hiciera, diciendo que era algo honesto,
justo, que estaba bien. Entonces yo lo hice. Creo que eran unas 30 piginas. Y se
las envié por FedEx ... [S]e los envie por el correo privado de noche. Esa fue la
tltima vez que tuve noticias del proyecto. Nunca me contactaron ni nada més”.

Idem (cita declaracién testimonial de Calmbacher (el énfasis es nuestro)); ver también Donziser,

974 F.Supp.2d en 413 n. 229 (menciona pruebas de que Donziger amenazaba con no pagarle a
Calmbacher por el trabajo que habia realizado si no firmaba, y que “Russell le envi6 un mensaje
de correo electrénico a Donziger el 1° de marzo de 20057 diciendo “gue le habfa ‘comunicado la
amenaza de [Donziger] a Calmbacher’ y que Russel ‘también le habia advertido que estaba en
su interés cumplir firmando los documentos y envidndolos [a Donziger]’™. (Cita mensaje de

correo electrénico de Russel del 1° de marzo de 2005 a Donziger)).

El 14 de febrero y el 8 de marzo de 2005, respectivamente, el equipo de los
DLA present§ ante el tribunal de Lago Agrio lo que parecian ser los informes del perito
designado por ellos respecto de las inspecciones judiciales de los pozos Shushufindi 48
y Sacha 94. Llevaban las firmas y las iniciales del Dr. Calmbacher, y parecian haber
sido redactados por €l. Los informes concluyeron que “gquimicos altamente t6xicos™

contaminaban_el drea v que la remediacién de TexPet fue “inadecuada o no fue

suficiente”. Sin embargo, cuando varios afios més tarde le mostraron dichos informes al
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Dr. Calmbacher durante una audiencia de deposicién el Dr. Calmbacher declaré: “Yo
no sagué esas conclusiones y vo no escribi este informe™.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 414 (notas al pie omitidas) (cita Informe de la Inspeccion Judicial

del Pozo Sacha 94 y 1a declaracién de Calmbacher (el énfasis es nuestro)).

Calmbacher, “[n]unca concluyé que TexPet no habia remediado aletin sitio® nj

que cualguiera de los sitios presentara un riesgo para la salud o para el mediocambiente”.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 414 (nota al pie omitida) (el énfasis es nuestro). Los “dictdmenes”
presentados “no fueron los dictdmenes que €l redacté y no reflejaban su punto de vista”. {dem.

“Por lo tanto, alguien del equipo de los DLA utilizé las pieinas en blanco que habia rubricado

Calmbacher y sus paginas de firma para presentar en su nombre dos informes que _contenfan

conclusiones a las cuales él no habfa arribado...[A]lguien en el equipo legal ecuatoriano de los

DLA modific6 sus dictémenes preliminares, los imprimié en las paginas en blanco que el Dr.

Calmbacher habia rubricado, y los presenté a sabiendas de su falsedad”. Idem (el énfasis es

nuestro).

4, Donziger contrata_en secreto peritos de la industria para que presten sus
servicios de monitoreo supuestamente neutrales al tribunal, pero para que
discrepen con cualquier conclusién expresada a favor de Chevrom wmmme—meo———

Un sitio de inspeccién denominado Sacha 53 revestia particular interés para los
DLA porque Texaco habia realizado trabajos de remediacion alli en virtud del Acta de
Liquidacion firmada con la Republica del Ecuador, y Donziger deseaba que los resultados de las
pruebas ofrecieran ““la primera prueba cientifica definitiva en la causa péara exponer la mentira
en su argumento de que habian realizado la remediacién’”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 416
(cita mensaje de correo electrénico de Donziger del 11 de noviembre de 2004 enviado a otros
miembros del equipo de los DLA). Sin embargo, cuando Donziger se enteré “que las
conclusiones de los peritos dirimentes respecto de Sacha-53 no favorecerian 2 los DLA”, intentd
incluir en el proceso peritos supuestamente neutrales “en apariencia, crefble™ para socavar la

conclusién prevista de los peritos dirimentes. Donziger, 974 F.Supp.2d en 416. Donziger
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contraté dos peritos. Gustave Pinto, presidente de la Asociacién de Ingenieros en Geologfa,
Mineria, Petréleo y Medio Ambiente de Ecuador, y Ramiro Fernando Reyes Cisneros (“Reyes™),
ingeniero en petrdleo y medio ambiente ecuatoriano. Donziger pagd en secreto a Pinto y a
Reyes, una cantidad que €l describié como modesta pero que admiti6 que podria haber
ascendido a 50.000 délares, para que se hicieran pasar por “auditores independientes™ y
criticaran las conclusiones previstas de los peritos dirimentes respecto del pozo Sacha 53, sin
revelarle a Chevron o al tribunal que los DLA les estaban pagando. Ver idem en 416-19, —————-

Ademés de ese honorario, se acordé que estos peritos podrian recibir una
bonificacién si los DLA ganaban el juicio, ver idem en 417. Donziger dijo que los DLA ““no
estamos pagando el tiempo, sino el valor’”, idem en 418 (cita Agenda de Donziger). “Donziger

entendia perfectamente que el acuerdo era indebido”; lo denominé su ““trato con el diablo’”.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 417 (cita Agenda de Donziger (énfasis en Donziger }). =

Los esfuerzos de Donziger en este sentido resultaron initiles. El Juez German
Yéfiez, quien presidié el caso de Lago Agrio desde enero de 2006 hasta octubre de 2007, se

negd a designar auditores.

5. Donziger previendo que los resultados de log exémenes adicionales serian
favorables para Chevron. coaccioné al Juez Yafiez, Presidente del Tribunal a

esa fecha, a cancelar 1a mayoria de las inspecciones judiciales de sitigs restantes

El informe sobre ¢l pozo Sacha 53 presentado por cinco peritos dirimentes en

febrero de 2006, del cual épa:rentemente el equipo de los DLA tuvo una copia anticipada (ver
Anexo del Demandante (“AD™) 1530 (Carta de Pinto y Reyes del 17 de enero de 2006 al
tribunat de Lago Agrio que hace referencia al informe de los peritos dirimentes “de fecha 1° de
febrero de 2006™)) —establece que “Texaco habia remediado por completo” el lugar. Donziger,
974 F.Supp.2d en 418. “Donziger tildé el dictamen de ‘desastroso’ para el equipo de los DLA™.

fdem (cita Agenda de Donziger).

De inmediato, Donziger traté de que Pinto y Reyes, los futuros auditores a
quienes les habia pagado (ver Parte 1.B.4 supra), presentaran al tribunal un informe propio ““que

establecie[ra]’” que los peritos dirimentes estaban equivocados y que habian emitido opiniones
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sesgadas a favor de Chevron, y que el informe de los peritos dirimentes debia ser desestimado.
Donziger, 974 F.Supp.2d en 418-19 (cita declaracién de Reyes, cuya precisién Reyes confirmé

en su declaracién, ver Donziger, 974 F.Supp.2d en 416 n. 247). Sin embargo, el informe que

finalmente redactaron Pinto y Reyes concluy6 que el informe de los peritos dirimentes era
suficiente para permitir que el tribunal sacara sus propias conclusiones, y Donziger les orden6

que no lo presentaran al tribunal. Ver idem en 419.

Sacha 53 fue el primer sitio con respecto al cual el tribunal solicité un informe
de los peritos dirimentes. Donziger trat6é de reducir el riesgo de nuevos hallazgos desfavorables
para los DLA y por eso solicité al tribunal que cancelara 26 de las inspecciones judiciales

restantes, caracterizandolas de innecesarjas. El Juez Yéfiez denegé el pedido.

Sin embargo, los DLA luego solicitaron que se cancelaran casi todas las
inspecciones restantes, sosteniendo que Iz prueba de contaminacién era clara y abundante, y
después de varias comunicaciones con el equipo de los DLA, el Juez Yafiez decidié cancelar la
mayoria de las inspecciones judiciales restantes programadas, v sélo orden6 que realizaran

cuatro que los DLA querfan hacer. Su decisién surgié de la siguiente manera:

, Donziger y el equipo de los DLA sabfan que el Juez Yénez estaba
debilitado. El habia sido acusado recientemente de “intercambiar sexo por puestos de

trabajo en el tribunal” y le preocupaba su reputacién y quizd, su carrera. Habian
decidido utilizar eso a su favor.

Idem en 421 (nota al pie omitida) (cita mensaje de correo electrénico de Donziger del 26 de

julio de 2006 enviado a Kohn).

Fajardo, abogado recientemente graduado a quien Donziger habia convertido en
principal abogado litigante ecuatoriano de los DLA, informé a Donziger que el tribunal creia
que los Demandantes de Lago Agrio estaban detrés de 1a demanda por acoso sexual en contra
del Juez Yéfiez. Tanto Fajardo como el amigo cercano de Donziger, Yanza, consideraron que
esa creencia del tribunal, aunque errénea, podia ser usada a favor de los DLA. Donziger

describi6 su respuesta a esta informacién en su Agenda como sigue:
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“Liegado este punto. me lancé a mi sermén habitual acerca de que la (nica manera de
que la corte nos respete es que nos teman v gue la finica manera que nos teman eg si
creen que tenemos el control de sus carreras, sus trabajos, su reputacién, es decir,_su

capacidad para ganarse la vida®.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 421 (cita Agenda de Donziger (énfasis en Donzjger)). Donziger
decidié explotar la creencia de que los DLA eran la fuente de la demanda de acoso sexual: “[EN
equipo de los DLA “escribi[6] una queja contra Yéfiez, pero nunca la presentamos, aunque le
hicimos saber que podriamos presentarla si no se adhiere a la ley y a lo que necesitamos’™.

Donziger, 974 F.Supp.2d en la pagina 421 (citando la Agenda de Donziger).

En un mensaje de correo electrénico, Donziger explicé a Kohn que Fajardo se habia
reunido con el juez, quien “dijo que va a aceptar nuestra solicitud de renunciar al Testo
de las inspecciones a excepcién de las cuatro que aun queremos hacer... El juez
también... quiere frenar la presentacién de nuestra demanda en su contra, la cual hemos
preparado, pero no presentado todavia

idem, 974 F.Supp.2d en 421 (cita mensaje de correo electrénico de Donziger del 26 de julio de
2006 a Kohn). Asi, “Donziger fue cémplice a sabiendas en la preparacién de una demanda por
inconducta contra el Juez Yéanez y en la amenaza al juez de presentar Ja demanda a menos que el
Juez hiciera lo que los DLA querian que hiciera”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 421 1. 295. ~—mv

Enfrentado a esta coercién. el Juez Yanez concedié la solicitud de cancelar las

Inspecciones judiciales restantes de los DLA. Donziger y Fajardo también lograron
convencer al juez de que debia “tem[er]” al equipo de los DLA.

Idem en 422 (nota al pie omitida) (cita Agenda de Donziger (el énfasis es nuestro}); ver, por
ejemplo, Donziger, 974 F.Supp.2d en 558 (menciona “pruebas claras y convincentes, que

Fajardo y Donziger ejercieron coercién sobre el Juez Yafiez a fin de permitirles a los DLA que

desistieran de sus restantes inspecciones Jjudiciales™).

Una vez que el Juez Yénez hubo emitido la orden [cancelando las inspecciones
restantes], el 13 de septiembre de 2006, Donzicer escribié que el juez “le diio a Luis
[Yanza] que teniamos que apoyarle ahora que pelea por sobrevivir en la corte. Entonces
en vez de un juez fuerte que ve la viabilidad de nuestro caso, ahora podriamos tener un
juez débil, que quiere dictaminar correctamente [es decir, a favor de los DLA] por todos

los motivos personales equivocados”.

Idem en 422 (cita Agenda de Donziger (el énfasis es nuestro)).
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6. Donziger coacciona al Juez Yéfiez a desienar un Perito “Global™ -Cabrera- quien
“[JIugaria [t]otalmente a [flavor [d]e” los DLA

Inicialmente, Donziger se habia opuesto a que hubiera un “finico perito global™ que aconsejara
al tribunal en el caso de Chevron en Lago Agrio, Donziger, 974 F.Supp.2d en 420, el
“[pIroblema bésico™ era su temor de que ““no tendremos control sobre [¢1]’”, idem en 422

(cita Agenda de Donziger).

Pero la coercién del Juez Yénez eliminé ese “problema®. Donziger se habia encontrado
con “un juez débil, que quiere dictaminar correctamente por todos los motivos
personales equivocados™, entre ellas, el temor de que los DLA presentaran su demanda
por conducta inapropiada en el momento que menos lo pudiera resistir. Donziger, en

consecuencia, esperaba poder seleccionar y controlar al perito global. Eso es
exactamente lo que sucedié.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 422 (nota al pie omitida) (cita Agenda de Donziger). —--———-mmme-eemv

Con estas piezas en su Iugar, Donziger y el equipo de los DLA se movieron
para encontrar un perito global sumiso. La idea era que el perito global —al igual que los
peritos “auditores” Reyes y Pinto, quienes en ltima instancia no habian sido
designados— de hecho trabajara para los DLA pero apareciera como independiente y
neutral. Esto requeria que Donziger encontrara a alguien que, segiin las propias palabras

de Donziger, “jugar[a] completamente con” él”.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 422 (cita Agenda de Donziger (el énfasis es nuestro)). ~——-me-mmmeee-

El candidato principal inicial de Donziger era Reyes, a quien Donziger conocia
de los eventos del pozo Sacha 53, a pesar del hecho de que Reyes habia escrito un libro sobre el
impacto ambiental de la exploracién petrolera en Ecuador, en el que “habia ‘mantenido [...]
corresponsabilidad entre el gobierno ecuatoriano y Texaco™, Donziger, 974 F.Supp.2d en 423 n.

309 (cita declaracién de Reyes). Donziger, Fajardo y Yanza, cuando entrevistaron a Reyes en

2006,

“[le] explicaron a [Reyes] que tener un solo petito para llevar a cabo la valoracién el
peritaje global era importante para ellos ya que ellos reconocian que el proceso de
inspecciones judiciales no habia resultado en informacién contundente que apovara sus
alegatos sobre niveles de contaminacién. También dijeron que crefan que era mas facil
controlar a un solo perito que controlar a muchos”.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 422 (cita declaracién de Reyes (el énfasis es nuestro)). “[Dlecidido

a asegurarse que Reyes ‘jugar(ia] completamente con nosotros v permitimos el liderazgo al

mismo tiempo que provecta la imagen de que esta trabajando para la corte’”, Donziger, 974
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F.Supp.2d en 423 (cita Agenda de Donziger (énfasis en Donziger)), Donziger “le recordé a
Reyes que, en su caracter de perito global, ‘la necesidad... declarar que Chevron era el dnico

responsable de los dafios ambientales y los perjuicios a la comunidad local’”, Donziger, 974

F.Supp.2d en 423 (cita declaracién de Reyes (el énfasis es nuestro)).
“Donziger le dijo a Reyes ‘que si hacfa esto probablemente nunca més
trabajaria en la industria petrolera en el Ecuador, al menos para una empresa estadounidense,

pero que podria ser un héroe nacional y tener trabajo durante el resto de su vida participando en

kil

la_limpieza’”, ya que “Donziger ... esperaba poder cumplir —un empleo remunerado de largo
plazo, pagado por el FDA™ que era “estd bajo el control de Donziger v Yanza” vy era lo que “[{]a
demanda de Lago Agrio identificé ... como la entidad a la cual los DLA querian que se le

pagara cualquier indemnizacién”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 423 (cita Agenda de Donziger

{(énfasis en Donziger)).

Reyes acept6, y Fajardo y Yanza trataron de persuadir al Juez Yéfiez para que
designara a Reyes como perito global. El Juez Yé4fiez, sin embargo, se opuso, porque ambas
partes habian acordado previamente que el perito global de oficio seria uno de los peritos va
designados por el tribunal. Por lo tanto, el equipo de los DLA. cambié de direccién hacia José
Echeverria y Richard Cabrera Stalin Vega (“Cabrera™), que ya habian sido designados

previamente como peritos dirimentes.

De los dos, Cabrera fue el escogido por Donziger. Cuando Donziger entrevistd
a Cabrera y “le dif[o] su ‘discurso persuasivo’™, le explicé las mismas condiciones y
precauciones fundamentales y le hizo “la misma promesa implicita de trabajo de remediacion
para toda la vida que le habia hecho antes a Reyes.... Cabrera estuvo de acuerdo con el plan”.
Donziger, 974 F.Supp.2d en 424. El equipo de los DLA continué reuniéndose ex parfe con el
Juez Yafiez para que eligiera a Cabrera como perito global, y tiempo después en febrero estaban

seguros de que designaria a Cabrera. Ver, por ejemplo, idem en 558 (menciona “pruebas claras

y convincentes, que Fajardo y Donziger ejercieron coercién sobre el Juez Yafiez a fin de ... que
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designaran a un perito global y que nombrara al perito cuidadosamente elegido por ellos,

Richard Cabrera, para ese cargo™).

El 3 de marzo de 2007, Donziger, Fajardo v Yanza convocaron a todo el equipo

de los DLA a una reunién.

El objetivo de la reunién, tal como se verd luego con mayor detalle, era planear el
informe del perito global. Tan sesuros estaban Donzicer v Fajardo acerca de la
designacién de Cabrera, que el supuestamente independiente e imparcial Cabrera. .. se

encontrabal] presente[].

Idem en 425 (el énfasis es nuestro). Donziger permitié que filmaran esta reunién para el

documental “Crude” y explict la importancia de la reunién a la cdmara de Crude incluso antes

de que empezara la reunién:_

[E]l dia de hoy es un dfa... muy importante porque nos vamos a reunir con. ..
nuestro equipo de técnicos ecuatorianos y nuestros asesores norteamericanos. ..
para concebir cémo... juntar toda la informacién para el informe final que le
vamos g presentar al juez, en que se va a solicitar la indemnizacién que muy

probablemente va a ser de multiples miles de millones de délares. ~——-e—-nee——
fdem (cita tomas del documental “Crude” del 3 de marzo de 2007 (¢énfasis en Donziger)). En la
reuni6n estuvieron, entre otros, Reyes y Ann Ma.est, una cientifica que trabajaba con los DLA y
que también trabajaba para la consultora ambiental de Boulder, Colorado, Stratus Consulting

(“Stratus™). Se filmaron partes de la reunién:

Yanza comenzé presentando a los participantes y estableciendo el orden del dia
general. Presentd a Cabrera por primera vez ante todo el equipo. Fajardo ...
explic[8] que, si bien era probable que Cabrera fuese desienado como el perito
global, “la carga no va a ser del perito. ... Fajardo [declar6], “el perito lo que va a
hacer s dictar su criterio, ;si? [Y] firmar en el informe v revisarlo. Pero nosotros
entre todos tenemos que aportar en ese informe”. Maest comentd. “Pero...
Chevron no”, lo que provocé risas. Los videos de la reunién finalizaron con

Donziger comentando, podrian “aumentar esto hasta treinta mil millones [de
délares] en un dia.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 425-26 (notas al pie omitidas) (cita escenas del documental “Crude”

del 3 de marzo de 2007 (el énfasis es nuestro)). Asi,

“[e]n la reunion [de 3 de marzo] los Sres. Fajardo, Yanza y Donziger dejaron a un
lado |a apariencia de que el Sr. Cabrera actuaria de forma independiente para
gseribir un informe pericial bien fundamentado técnicamente v ejecutado de
acuerdo a los estindares profesionales. Por el contrario, era obvio que los

demandantes tenian ya predeterminadas las conclusiones del peritaje elobal y que

ellos mismos _escribirian el reporte que apovaria su demanda por_miles de
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millones de délares contra Chevron, y simplemente le pondrian el nombre del Sr.
Cabrera. El prop6sito de la reunién fue generar todas las condiciones para

controlar y manejar el trabajo del perito, en secreto, de acuerdo a los intereses de
los demandantes”,

Donziger, 974 F.Supp.2d en 426 (cita declaracién de Reyes (el énfasis es nuestro)), —-—-mmmmmmmee

Donziger se volvi6 a reunir el 4 de marzo de 2007 con algunos de sus peritos
estadounidenses y también se filmaron partes de esta reunién. Uno de los peritos coment6 que
tener a Cabrera en la reunién del 3 de marzo le habia parecido bizarro. “Donziger rapidamente

le dijo que no hablara de eso v le dijo al equipo de filmacién ‘eso fue extraoficial...’. Asi, desde

el comienzo, Donziger puso en evidencia su intencién de que la relacién intima que habia
forjado con Cabrera no saliera a la luz”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 426 (nota el pie omitida)

(cita tréiler del documental “Crude” de] 4 de marzo de 2007 (el énfasis es nuestro)). —~——-—-m-mm-

7. Donziger v los DLA planifican el Informe Cabrera Y comienzan a paearle en
secreto '

Cabrera no juré como perito global del tribunal hasta Jjunio de 2007. Pero
después de las reuniones del 3 y el 4 de marzo, el equipo de los DLA elaboré un “el plan de
trabajo que supuestamente seria realizado por Cabrera” y el 21 de marzo “Fajardo le envié el
borrador inicial a Donziger para su aprobacién”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 427. El plan w--mm

[e]stablecia todas las tareas necesarias incluyendo cosas como la seleccién de los
sitios a ser estudiados, el trabajo de campo, borrador del informe Yy su
presentacion ante la corte. Asignaba las responsabilidades respecto de cada ftem,
en la mayoria de los casos a miembros de] equipo de los DLA o a los consultores

contratados por ellos. A Cabrera se le asigné responsabilidad por relativamente
poco.

Idem. Bl plan establecia que el primer borrador del informe Cabrera seria redactado junto con
personal de los DLA y revisado por los abogados de los DLA. “[E]l plan de trabajo fue
presentado a Donziger, quien lideraba toda la gestién”. fdem en 427 n. 342. “Donziger ... habja

instruido a todos los involucrados en la elaboracién del Informe Cabrera que mantuvieran su

trabajo en estricta confidencialidad”. idem en 427,
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Sabiendo de antemano que Cabrera juraria en su cargo como perito global, el
equipo de los DLA en abril habia comenzado a darle dinero [a Cabrera] en forma encubierta,
ademas de los pagos que el tribunal ordend que recibiera, ver idem en 428, 431-32- a pesar del
hecho de que “en virtud del derecho ecuatoriano, a los peritos se les prohibe “requerfir] [o]
percib[ir] valor alguno ni directa e (sic) indirectamente, por parte de los interesados en el
proceso”, idem en 434 (comillas internas omitidas); ver idem (“‘[1Jos que sobornaren...
peritos... 0 los que a sabiendas, hicieren uso en juicio ... peritos falsos ... serdn reprimidos
como 1e0s de falso testimonio o perjurio’”. (cita Codigo Penal de Ecuador, Articulo 359)). En
junio, Donziger y su equipo abrieron una nueva cuenta bancaria secreta a través de la cual
podian pagarle a Cabrera en forma encubierta. Ver Donziger, 974 F.Supp.2d en 428, 432. En
julio, “crefan que respaldar a Cabrera en todos los aspectos era necesario para mantener el
‘control” sobre él, sobre 10 que Donziger insistia”, los DLA también “celebraron un contrato con

Cabrera, le proporcionaron una secretaria ([la novia de Prieto, abogado de los DLA]), ... y le

brindaron apoyo adicional”, entre ellos, “un seguro de vida™. @,@ en 435.

Menos de dos semanas después, después de que Chevron cuestionara la
independencia de Cabrera, Cabrera declaré ante el tribunal de Lago Agrio: ““[Y]o no tengo
ninguna relacién ni acuerdos con la parte actora, lo cual fne parece una ofensa para mi, que se
me pretenda vincular con los abogados de los actores’”. fdem en 447 (cita la carta del 23 de

julio de 2007 enviada por Cabrera al tribunal de Lago Agrio); ver también Donziger, 974

F.Supp.2d en 447 y n. 488 (describe las reiteradas veces en que Cabrera negé tener relacién con
los DLA). Los propios abogados de los DLA caracterizaron las impugnaciones de Chevron a la

independencia de Cabrera una “fantasiosa idea”. Idem en 447-48 (comillas de citas internas

omitidas).

El dinero que los DLA le pagaron a Cabrera en secreto fue enviado inicialmente

a la cuenta personal de Yanza para que pudiera abrir una nueva cuenta a nombre de un tercero,
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aunque a Donziger le preocupaba que el dinero pasara por la cuenta de Yanza. Finalmente, una
cuenta preexistente del FDA fue reutilizada como cuenta secreta, Ver idem en 432 mmeemmemmemmee

Entre agosto de 2007 y febrero de 2009, Donziger y Kohn realizan tres pagos
separados por un total de 120.000 délares mediante una transferencia electrénica
a la cuenta secreta. Una gran parte de este dinero fue pagado a Cabrera via
transferencias directas cuenta-a-cuenta en &) Banco Pichincha.

Idem en 432-33 (nota al pie omitida). [A]Jl menos parte de ellos se efectuaron como parte de
esfuerzos alin mayores para garantizar que Cabrera ‘jugar{fa] completamente con’ los DLA y

con otros consultores estadounidenses que los DLA habian contratado para redactar el informe

que Cabrera presentarfa a su nombre”. {dem en 434-35.

8. Donziger v el equipo de los DLA controlan el “Trabajo” de Cabrera si bien
niegan todo contacto o participacién

El equipo de los DLA “[t]ambién respaldaban y controlaban [el] trabajo [de

Cabrera] en el campo”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 435. Cabrera comenzé su trabajo de campo

en julio de 2007. Después de jurar como perito en junio

presenté lo que parecia ser su plan de trabajo ante la corte. Si bien era més
abreviado que el plan detallado del 21 de marzo, elaborado inicialmente por el
equipo de los DLA. también habia sido redactado por el equipo de los DLA.
Listaba categorias de peritos que colaborarian en la recoleccién de muestras en el
campo v _en el andlisis de datos —la totalidad de los cuales serian nombrados en
secreto por el equipo de los DLA.

Idem en 430 (notas al pie omitidas) (el énfasis es nuestro). En las inspecciones subsiguientes, ---
cuando Cabrera tomé muestras en diversos sitios ... [los abogados de Chevron]
notaron lo que a ellos les parecia colaboracién y familiaridad entre Cabrera —el
perito global supuestamente independiente— y el equipo de los DLA. Ademés, “a
diferencia de los representantes de los demandantes de Lago Agrio, a los
abogados de Chevron y...los integrantes de nuestro equipo técnico muchas veces
se les impedia observar de cerca las inspecciones del sefior Cabrera. --—mremmmmmm- -

idem en 431 (nota al pie y comillas de citas internas omitidas). Cuando Chevron se quejé en

reiteradas oportunidades ante el tribunal, el tribunal “[s]limplemente, le recordé a Cabrera ‘que

[Cabrera] es un auxiliar para dotar al procéso y al Juzgador de elementos cientificos para el

esclarecimiento de la verdad’ y aseveré que ‘[s]e garantizara la transparencia de las actuaciones

periciales’”. [dem (cita orden judicial del tribunal de Lago Agrio del 3 de octubre de 2007). -~

31




Chevron tenja motivos para sospechar del trabajo de campo de Cabrera,
que era cualquier cosa menos transparente. Entre otras cosas, mds tarde Donziger
admiti6 que el equipo de los DLA “[también] habfan participado en la seleccién
de sitios del Sr. Cabrera” v en sus “protocolos de muestreo”. De hecho, admitié

que no podia recordar ni un solo sitio del que Cabrera hubiera tomado muestras
que los DLA no le hubieran “recomendado”,

Donziger, 974 F.Supp.2d en 431 (nota al pie omitida) (cita deposicién (deposition) y
declaracion testimonial de Donziger (el énfasis es nuestro)). “[E]l equipo de los DLA habia
elegido los sitios que Cabrera debia visitar y, cuando los fondos del equipo empezaron a
escasear, quisieron limitar ain mas la cantidad de sitios. Mientras tanto, los DLA sabian”, como
Donziger le dijo a su equipo, “que —por las muestras que Cabrera efectivamente recolecté—

sencillamente, podrian ‘cambiar[] el enfoque a los datos en [su] oficina’”. Donziger, 974

F.Supp.2d en 436 (cita mensaje de correo electrénico de Donziger 2 Yanza y Fajardo de fecha

17 de julio de 2007 (el énfasis es nuestro)).

El “equipo™ de técmicos ecuatorianos y consultores estadounidenses al que
Donziger hizo referencia en la reunién del 3 de marzo de 2007 que se ve en las tomas del
documental “Crude” incluian consultores y cientificos que fueron contratados para realizar un
trabajo técnico que supuestamente debia ser realizado por Cabrera y para redactar el informe
que Cabrera presentaria luego en su nombre. Por ejemplo, un “peritc supuestamente
independiente del equipo técnico supuestamente independiente de Cabrera” era empleado de
una “compafifa consultora especializada en medioambiente que Kohn y Donziger habian
contratado y a la que le habjan pagado para que desarrollara un informe sobre agua potable”,
Donziger, 974 F.Supp.2d en 436. Ese empleado redact6 lo que, en uitima instancia, se convirtié
en un anexo al Informe Cabrera. El hecho de que el equipo de los DLA habia contratado yle

Pagaba a su empleador no fue revelado al tribunal de Lago Agrio. Ver idem.

Otros miembros del equipo de los DLA, entre ellos Douglas Beltman, eran
empleados de Stratus, que habia firmado un acuerdo con Kohn en agosto de 2007 contratindolo
para redactar e] informe Cabrera para el tribunal. “E] acuerdo especifico que Stratus “ofreceria

actualizaciones regulares sobre el avance de [su] trabajo con el Sr. Steven Donziger por teléfono
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o correo electronico”, y “[d]Jurante el resto del 2007 y principios del 2008, Beltman, Maest y
otros empleados de Stratus consultaron a Donziger y trabajaron en la preparacién de la

evaluacién de daiios”™. Idem en 440 (comillas de citas internas omitidas).

En tanto, Donziger le pedia a Mark Quarles, otro “de los consultores externos

contratados por los DLA para, entre otras cuestiones, trabajar en el informe pericial elobal

supuestamente confeccionado por Cabrera”, para presentar en un litigio relacionado una
declaracién en la que se afirmara que, ““si fuera verdad: Cabrera actué en todo momento
independientemente tanto de los demandantes como del demandado. Cabrera en ningiin

B e e

momento contemplé suserencias ni se reunié con los demandantes o sus representantes en

relacién con su actual plan de trabajo’”. idem en 438 (cita mensaje de correo electrénico de

Donziger del 16 de septiembre de 2007 enviado a Quarles (en negritas en el correo) (las itdlicas

son nuestras)). La “inclusién™ por parte de Donziger “de las palabras ‘en caso de ser verdad® no
P &

fue més que un intento equivocado para cubrirse” porque

Donziger sabia que las manifestaciones que propuso realizar a Quarles en su
declaracién habrian sido falsas. Entre otras cuestiones, Donziger estuvo en la
reunion del 3 de marzo del 2007 con Cabrera y otros en la que los DLA
expusieron el plan que habian preparado. Donziger sabia también que los DLA
controlaban las selecciones de sitios de Cabrera y que Cabrera, en todos los
demds aspectos, “juga[ba] completamente™ con los DLA.

Donziger, 974 F. Supp.2d en 438

9, El Consultor de los DL A, Stratus, redacta el Informe Cabrera ~—-r—--—mememmmeeee

El informe que Cabrera presenté ante el tribunal (el “Informe de Cabrera™) no

fue redactado por Cabrera. “Fue escrito casi'en su totalidad por Stratus y otros trabajando bajo

la direccién de Stratus y de Donziger”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 442.

[L]a idea general” era “que Stratus redactaria el informe de forma tal que pudiera ser
presentado directamente a la corte ecuatoriana por el Sr. Cabrera”. En enero del 2008,
Beltman envi6 un primer borrador de un plan del Informe de Cabrera a Donziger y
Maest para que dieran sus comentarios. En febrero del 2008 —seis semanas antes de que
se presentara el informe de Cabrera- Maest y Beltman viajaron a Ecuador para
encontrarse con Cabrera, Donziger y otros miembros del equipo de los DLA. Beltman
escribié al equipo de Stratus ubicado en Boulder que:
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-..En las siguientes 2 a 3 semanas, tendremos que escribir probablemente el
documento técnico mas importante de la demanda. El documento reunira todo el
trabajo de los ultimos 15 afios, aproximadamente, sobre el caso y brindard
recomendaciones a la Corte para que esta tenga en cuenta en la sentencia.
Nosotros (los abgeados de la demanda,_el equipo de Ia demanda en Quito

Stratus) hemos diagramado un esquema muy ambicioso para este informe. La
gente de la oficina de Quito esta trabajando en algunas partes. v nosotros estamos
trabajando en otras.

El informe al que se referia, por supuesto, era el que Cabrera presentaria ante la
corte de Lago Agrio. Bajo la direccion de Donziger, Stratus redacté sus porciones [del
Informe de Cabrera] en primera persona,_como si hubieran sido redactadas por Cabrera.
Beltman le envi6 este borrador por correo electrénico a Donziger el 27 de febrero del
2008, y contintio trabajando sobre dicho borrador durante marzo. Otros miembros del
equipo de Stratus continuaron trabajando bajo las 6rdenes de Beltman y redactaron
partes de los anexos que acompafiarian el informe de Cabrera, a veces colaborando con
miembros del equipo ecuatoriano de los DLA al hacerlo. Todas las partes del informe
que confecciond Stratus estaban en inglés. estaban escritas en la voz de Cabrera v luego

fueron traducidas al espafiol para su presentacién judicial.

Idem en 440-41 (notas al pie omitidas) (cita absolucién de posiciones de Donziger y mensaje de

correo electrénico de Beltman del 22 de febrero de 2008 enviado a empleados de Stratus (el

énfasis es nuestro)).

“No hay pruebas de que el propio Cabrera haya” revisado en algin momento el
informe en forma minuciosa, Donziger, 974 F.Supp.2d en 443; “Cabrera ‘habia adoptado casi
literalmente lo que le habian proporcionado’ por Stratus”, idem en 442 n. 463 (cita declaracién
de Donziger en la deposicién (deposition)). Sin embargo, “Donziger revisé y comenté sobre
cada aspecto del Informe de Cabrera y sus anexos antes de que fueran presentados [ante la

corte]”, Donziger, 974 F.Supp.2d en 443; él “tenia la palabra final sobre cada anexo y cada parte

del informe™, idem en 440.

El Informe Cabrera fue presentado al tribunal de Lago Agrio el 1° de abril de 2008. -

El dltimo borrador del Informe de Cabrera se guards en la mafiana del 30 de
marzo del 2008.... El 1 de abril del 2008, Donziger descargé la versién final del
informe de una cuenta de correo electrénico secreta que le habia creado Fajardo._-—-wu--

Mas tarde ese mismo dia, Cabrera —acompafiado por los DLA. sus partidarios v
miembros de la prensa~ entr6 en la corte de Lago Agrio v presentd el informe que
alegaba haber escrito. Estaba compuesto de un resumen gjecutivo y 21 anexos, v fijaba
la indemnizaci6én por dafios y perjuicio en USD16.300 millones. Afirmaba que “[e]ste
informe fue elaborado_por el Perito Ingeniero Richard Stalin Cabrera Veea. para

“proporcionar asistencia técnica profesional a la Corte Superior de Justicia de Nueva
Loja...”[.]
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Idem en 442 (notas al pie omitidas) (cita Informe Cabrera (el énfasis es NUESITO)). —mwrmememememee

Luego, en declaraciones a la prensa, el equipo de los DLA enfatizé la supuesta

neutralidad de Cabrera:

Dos semanas después de que se present6 el informe, Fajardo concedié una
conferencia de prensa, con Donziger a su lado, en la que manifesté que “lo que més le
preocupa a Chevron es que este perito independiente y designado por el juez, que no
[...]no obedece a ninguna de las partes liticantes determine que reparar el dafio causado
por Chevron cuesta de siete mil a dieciséis mil millones de délares”. Donziger v el
equipo_de los demandantes remarcé falsamente la “independen[cial” de Cabrera para
maximizar la presién sobre Chevron. a pesar de que sabian bien que la afirmacién de

independencia era una mentira.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 443 (notas al pie omitidas) (cita tomas del documental “Crude” del

14 de abril de 2008 de la conferencia de prensa, ¥ el comunicado de prensa del 16 de abril de

2008 (el énfasis es nuestro)).

10. Donziger hace que Stratus invente objeciones para ser presentadas por los DLA
contra el Informe Cabrera que Stratus redactd para los DLA

Para realzar Iz falsa imagen de independencia de Cabrera, Stratus procedi,
siguiendo las instrucciones de Donziger, a preparar objeciones al Informe Cabrera para ser
presentadas al tribunal por los DLA. El objetivo era generar la impresién de que los DLA
“estaba[n] insatisfecho[s] con el Informe y que Cabrera no habia llegado lo suficientemente
lejos en la evaluacién de los dafios, independientemente del hecho de que el equipo de los DLA,
incluido Stratus, lo habia redactado™. Donziger, 974 F.Supp.2d en 444. De este modo, “[pJor
ende, habiendo escrito gran parte del Informe de Cabrera, Stratus comenz6 a prepararse para...

responderlo en nombre de los DLA como si el Informe de Cabrera hubiera sido realmente

escrito por Cabrera ...”. [dem en 443.

“El plan consistia en maximijzar el engafio... Fajardo le escribi6 al equipo [de

los DLA]J al dfa siguiente de la presentacion del Informe™ y los inst6 a responder a consultas que

tenia, es decir, a decir que ¢l informe es un ““informe bueno’ y que “*se fija un rubro para

Tecuperar pero’” “no cubre nuestras expectativas” Y “‘no estamos contentos ... Creo que es

bueno mantener una linea uniforme, POR FAVOR NO ESTAMOS FELICES’”. Idem en 444
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(cita mensaje de correo electrénico de Fajardo del 2 de abril de 2008 enviado al equipo de los
DLA (el énfasis es nuestro)). “Esta apariencia de insatisfaccién con el Informe de Cabrera era
importante porque respaldaba la falsa pretensién de que Cabrera habia actuado de manera

independiente”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 444.

El propio Cabrera se hizo eco de esta excusa. Le escribié al tribunal y dijo, entre otras

cosas:

“[Clomo hombre de bien, que no tengo nada que esconder, ya que mi actuacién como
perito en €ste caso ha sido de lo més profesional, imparcial y objetivamente posible, asi

se puede observar al leer mi dictamen pericial. Una muestra clara de mi imparcialidad
es que ninguna de las dos partes ests totalmente satisfecha plenamente con mi dictamen

k1)

Idem en 445 (cita carta del 8 de octubre de 2008 enviada por Cabrera al tribunal de Lago Agrio

(el énfasis es nuestro)).

Esto era obviamente falso y engafioso. ... [L]a critica de Stratus de su propio trabajo
que se habia presentado en nombre de Cabrera— estaba dirigida a alimentar la impresién

falsa de que Cabrera habia sido independiente. Esta era una parte clave de la estrategia
de Donziger.

Dongziger, 974 F.Supp.2d en 445.

Cabrera reiter6 su afirmacién de haber actuado con independencia en respuesta

a las objeciones planteadas por Chevron. Cabrera impugné las criticas de Chevron, diciendo,

entre ofras cosas, que todos eran ““objetivos, con profunda imparcialidad. ... Todo el proceso del

peritazgo fue trabajado por mi persona’”. idem (cita carta enviada por Cabrera el 5 de febrero de
2009 al tribunal de Lago Agrio (el primer énfasis es nuestro, el segundo énfasis es de
Donziger)).

El planteo de supuestas objeciones por parte de los DLA también ofrecia un
fundamento en base al cual Cabrera podia aumentar el monto de su evaluacién de dafios, v asf lo
hizo. Su informe complementario de noviembre de 2008, en el que pretendia responder a los
comentarios ¥ preguntas preseﬁtados por los DLA, “se agregaban otros USD11.000 millones 2
la evaluacion de dafios inicial del Informe de Cabrera. Este informe, tal como aquel al que

complementaba, habia sido redactado por Stratus y el equipo de los DLA™. Donziger, 974
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F.Supp.2d en 445 (nota al pie omitida); ver, por ejemplo, idem en 457 (“bajo la instruccién y

supervisién del Sr. Donziger™, Stratus, habiendo “esencialmente habia escrito clandestinamente
el informe de Cabrera, luego ... actu$] como perito de los demandantes [y] escribié

comentarios sobre su propio trabajo, y las respuestas a sus propios comentarios” (comillas de

cita internas omitidas)).

11. Cuando se estrena “Crude” y Chevron obtiene 12 produccion compulsiva de
pruebas (discovery) que revelan la colaboracién entre los DLA v_Cabrera,
Donziger contrata nuevos consultores para “limpiar” el Informe Cabrera----—---

“Crude”, el documental del director J oseph Berlinger, encargado por Donziger
y en donde se lo muestra de manera bastante notoria, se estrend primero en enero de 2009.
Donziger le habfa dado al equipo de produccién del documental un amplio acceso a su persona,
a su equipo y a algunas de sus actividades durante casi tres afios. Ver Donzi‘ger, 974 F.Supp.2d
en 453. “Una escena mostré al Dr. Carlos Beristain —miembro del equipo supuestamente
neutral de Cabrera— trabajando directamente con los DLA ¥ sus abogados, Donziger incluido™.

idem en 454. Donziger, que habia recibido una copia anticipada en diciembre de 2008, le pidio

a Berlinger que

eliminara las im4genes de Beristain y otros materiales. Fajardo le hizo el mismo pedido
a Bonfiglio, remarcando que si se dejaba en Ia pelicula la escena con Beristain, “el
Juicio se nos viene abajo [...] jEsos dos tipos [Beristain v Adolfo Maldonado. otro
supuestamente peutral] no_deben aparecer para nada en el documental! Por favor,
saquenlo de alli. No es mucho en realidad, pero nos puede complicar todo el juicio”. —-

idem (nota al pie omitida) (cita mensaje de correo electrénico enviado el 25 de diciembre de

2008 por Fajardo a Bonfiglio (el énfasis es nuestro)).

Inicialmente, Berlinger y Bonfiglio no cumplieron con lo que se les pidis, v en
un festival de cine realizado en enero de 2009, el documental fue exhibido con la escena de

Beristain incluida. Ver Donziger, 974 F.Supp.2d en 454. Cuando Fajardo insistié, sin embargo:-

explic[ando] que las imégenes eran “tan graves que podemos perder todo™(,] Berlinger

eliminé las imdgenes de Beristain de la escena, Jas que no se incluyeron en la versién
lanzada en DVD. Sin_embargo, quedaron en la versidn de la pelicula que se transmitié

por Netflix. Alguien en Chevron se dio cuenta.
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fdem (notas al pie omitidas) (cita mensaje de correo electrénico enviado el 22 de enero de 2009

por Fajardo a Bonfiglio (el primer énfasis en Donziger; el otro énfasis es nuestro)). -—--—-m—w—r -

Las imdgenes eliminadas aparentemente confirmaban la sospecha de Chevron
de que Cabrera no habfa actuado de manera neutral ni independiente. Chevron comenzé a
iniciar en los Estados Unidos procedimientos de solicitud de produccién compulsiva de pruebas
(discovery) de la Seccién 1782 (Section 1782), ver [Titulo] 28 U.S.C. §1782 (que autoriza
6rdenes de produccién de pruebas testimoniales o documentales para ser utilizadas en un
proceso ventilado en un tribunal extranjero). En primer lugar, en el tribunal federal en Denver,
Colorado, Chevron solicité l1a produccién compulsiva (discovery) de las comunicaciones de
Stratus con el equipo de los DLA, sefialando que habfa similitudes entre, el Informe Cabrera,
por un lado y por el otro, los documentos publicados por los empleados de Stratus y los
documentos presentados por Stratus en un proceso de mediacién. Chevron sostuvo que la
produccién compulsiva de pruebas (discovery) era esencial para determinar si Cabrera habia

redactado su propio informe v si los DLA habian participado.

El abogado de los DLA, Pricto, insté a Donziger a no permitir que se revelaran
los correos electrénicos relacionados con Stratus, y acentué que ““NO es aceptable que la

correspondencia, los mails, entre Stratus’™ y los miembros del equipo de los DLA “‘sean

divulgados®”. Prieto dijo:

“los efectos son potencialmente devastadores en Ecuador (aparte de destruir el juicio,
podemos ir todos tus abogados a [a cércel)...”

Donziger, 974 F.Supp.2d en 461 (cita mensaje de correo electrénico enviado el 30 de marzo de
2010 por Prieto a Donziger, Fajardo, Yanza y Saenz (el énfasis es nuestro)). A pesar de los
esfuerzos de Donziger, el tribunal federal de Colorado hizo lugar al pedido de Chevron de

produccitén compulsiva de pruebas (discovery).

Poco después, Chevron también inici6 un procedimiento en virtud de la Seccién
1782 contra Berlinger para la produccién compulsiva (discovery) de las escenas eliminadas de

“Crude” —en particular, de las secuencias de Cabrera ¥ los miembros de su equipo en las que se
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los ve trabajando directamente con los miembros del equipo de los DLA. Los DLA se opusieron,
y describieron la reunién con Beristain con Donziger como [una reunién] ““inocua’ y ““que
carece de toda relevancia’. Donziger, 974 F.Supp.2d en 464 (cita el Memorial de Derecho de
los DLA en oposicién al Pedido de una Orden de Produccién Compulsiva de Pruebas
(Discovery) en virtud de la Seccién 1782), a diferencia de los esfuerzos desesperados de
Donziger y Fajardo para que esas escenas fueran eliminadas porque “las imégenes eran ‘tan

graves que podemos perder todo’”, Donziger, 974 F.Supp.2d en 454 (cita mensaje de correo

electrénico enviado el 22 de enero de 2009 por Fajardo a Bonfiglio (énfasis en Donziger)). Se

hizo lugar 2] pedido de produccién compulsiva de pruebas (discovery), y Berlinger entregd mas

de 600 horas de escenas s editar.

Para protegerse de la posibilidad de que la exhibicién compulsiva de pruebas
ordenada por el tribunal trajeran aparejada la desacreditacién o anulacién del Informe Cabrera,
el equipo de los DLA ide un plan para “limpiar” el Informe de Cabrera haciendo que nuevos
peritos “rehicieran” ese informe, ofreciendo bases alternativas para la evaluacién de los dafios y
perjuicios. Donziger, 974 F.Supp.2d en 461. Para ganar tiempo para la implementacién de ese
proceso, los DLA trataron de demorar la exhibicién de los mensajes de correo electrdnico
relacionados con Stratus presentando un pedido de orden de proteccién (protective order)
fundada en el secreto profesional entre abogado y cliente. Para fundamentar el pedido,

presentaron una declaracién de Fajardo (“Declaracién de Fajardo™) que era “altamente

engafiosa”. {dem en 462. En esa declaraci6n, Fajardo reconocia que los DLA habjan entregado

materiales a Cabrera, pero

[n]o menciond que Fajardo, con la aprobacién de Donziger, habia amenazado al juez
con denunciarlo por mala conducta si no hacia lugar a los pedidos de los DLA de
cancelacién de las inspecciones judiciales pendientes. ... NJo menciond una reunién
del 3 de marzo del 2007 en la que los DLA expusieron e! plan del Informe de Cabrera e
indicaron, en presencia de Cabrera, que el trabajo seria realizado por ellos. Tampoco
revel$ que Stratus y los abogados de los DLA de hecho habian redactado la mayor parte

del Informe de Cabrera. ...De manera similar, la declaracién omiti$ informar que los
DLA habian “camb(iado] el enfoque a los datos [de Cabrera] en [su] oficina™. Y, por
supuesto, no revelé que los DLA habian realizado pagos en secreto a Cabrera fuera del
proceso judicial. :

39




idem en 462-63 (nota al pie omitida) (cita mensaje de correo electrénico enviado el 17 de julio

de 2007 por Donziger a Yanza ¥ Fajardo (el énfasis es nuestro)).

Una peticién posterior presentada por Fajardo ante el tribunal de Lago Agrio
(“Petici6n de Faj ardo™) en la que solicitaba permiso para presentar informacién complementaria
para ayudar 2l tribunal a evaluar los dafios globales, revelaba un poco m4s que la Declaracién de
Fajardo, ya que admitia que los DLA habian proporcionado a Cabrera las constataciones
ficticas y las valuaciones econémicas propuestas con respecto al dafio ambiental y a los demds
dafios provocados por Texaco. La Peticién de Fajardo luego fue presentada varias veces en
tribunales federales de los Estados Unidos y los DLA declararon que habian “revelado

totaimente’ su relacién con Cabrera™. Donziger, 974 F.Supp.2d en 464. Pero Ia Peticién de

Fajardo también

fue engafiosa. No se revel§ el hecho de que Cabrera fue elegido a dedo por
Donziger porque cooperaria con ios DLA. que el informe fue planeado Y _eSCrito
por los DLA v Stratus, v que Cabrera “fued de su lado” simplemente estampando
su_nombre en_informe, actuando todo el tiempo bajo la_falsa pretensién —
fomentada por los DLA— de que el informe fie producto del trabajo

independiente de Cabrera,

Idem en 463-64 (el énfasis es nuestro).

Se hizo lugar a la Peticién de Fajardo ante el tribunal de Lago Agrioy, el 16 de
septiembre de 2010, los DLA presentaron siete informes “de limpieza™, al menos algunos de los
cuales habian sido revisados y comentados por Donziger. Ver idem en 480. Los peritos que
elaboraron esos informes no habfan sido informados de que el Informe Cabrera, de hecho, sin
que el tribunal 1o supiera, habia sido redactado por Stratus, que trabajaba para los DLA, v los

nuevos peritos trataron al Informe Cabrera con deferencia. Ver idem en 480-81. De hecho,

algunos de los informes se basaron directamente en el Informe Cabrera.

12. Resumen del Tribunal de Distrito

El tribunal de distrito resumié asi el origen fraudulento de los informes de

Cabrera ante el tribunal de Lago Agrio:

-----En el ditimo analisis, los hechos relacionados con el Informe de Cabrera son claros,
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Las inspecciones judiciales de los DLA restantes fueron canceladas, se adopt6 la
propuesta del perito global y Cabrera fue designado a consecuencia de la coercién v la
presion ejercida sobre el juez Yéafiez. Tal como admitié Donziger en la escena eliminada
de Crude, el juez Yifiez “nunca hubiese hecho feso] sino fuera porque nosotros lo

resionamos™.

----- Cabrera no era ni siquiera remotamente independiente. Fue reclutado por Donziger,
Recibi¢ por debajo de iz mesa de una cuenta secreta dinero en exceso de los pagos
legitimos aprobados por la corte. Se le prometié trabajo de por vida en la remediacién si
ganaban los DILA. Los DLA le dieron una oficina y seguro de vida, asi como una
secretaria que era la novia de uno de los miembros del equipo de los DLA. Stratus v, en
alguna medida otros, escribieron la mayor parte de su informe ¥ sus respuestas g las
objeciones de Chevron, asi como los comentarios engafiosos que Stratus habia esCrito
¢n su propio informe. Y, de acuerdo con el plan de Donziger de aumentar Iz presion
sobre Chevron con una recomendaci6n supuestamente independiente de que Chevron
fuera condenada a pagar una suma de miles de millones de délares, en repetidas

oportunidades el mintié al tribunal en relacién a su independencia v su supuesta autoria
del informe.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 446 (nota el pie omitida) {cita tomas del documental “Crude” del

13 de junio de 2007 (el énfasis es nuestro)). Donziger

[h]abia elegido a Cabrera para el puesto de perito global porque Cabrera cooperaria con
los DLA. El y Fajardo lograron su designaci6n presionando al juez Yiétiez. Hicieron que
Stratus redactara la totalidad o gran parte de su informe y luego pasaron ese informe
falsamente —tanto al tribunal como a la prensa mundial— como el trabajo
independiente de un perito neutral elegido por el juez.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 459 n. 563. “Donziger fue el arquitecto de todo lo que ocurti¢ con

respecto al Informe de Cabrera™, idem en 447 n. 484; “[e]n todo momento &l supo que sus actos

eran indebidos e ilegales”, idem en 448; y “[él] no tenia ilusiones sobre 1o incorrecto de sus

actos y los de sus colegas™, idem en 459 n. 563. “En suma, Donziger supo en todo momento que

lo que €l y el equipo de los DLA habian hecho con Cabrera estaba mal, era engafioso e ilegal”.

Idem en 460.

C. La Sentencia de Lago Agrio del 14 de febrero de 2011

En gran medida debido a qﬁe en el sistema judicial de Ecuador las causas se
asignan 2 Jos jueces por un tiempo limitado, un total de seis Jjueces presidieron el tribunal de la
causa Chevron Lago Agrio desde su inicié en 2003 hasta el dictado de la Sentencia en 2011.
Tres de ellos figuran de manera destacada en la presente causa; dos de ellos declararon como

testigos en la etapa del juicio (srial). Cuando se inicié la demanda en mayo de 2003, fue
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asignada al entonces Juez Alberto Guerra Bastidas (“Guerra”™) y este juez presidié la causa hasta
enero de 2004. Guerra, que fue removido de su cargo en mayo de 2008 por mala conducta, se
convirtié en un testigo importante en la etapa del juicio (trial) de la presente causa. Desde enero
de 2006 hasta octubre de 2007, el Juez Yéfiez, como se describe en las Partes 1.B.4 y 1.B.6 supra,
fue quien presidié la causa. Nicolds Zambrano fue juez desde julio de 2008 hasta que fue
removido de su cargo por mala conducta en febrero de 2012. Zambrano primerc presidié
primero Ja causa Chevron Lago Agrio por un plazo de cuatro meses a partir de septiembre de

2009; luego presidié nuevamente el litigio a partir de octubre de 2010 y dicté la Sentencia de

17.292 millones de délares en febrero de 2011.

La Séntencia de Lago Agrio ordend pagar a los DLA 8.646 millones de délares
en concepto de daftos por al menos siete categorias de dafios, incluido dafio al medio ambiente y
a la salud humana, y otros 8.646 miliones saivo que Chevron diera una disculpa piblica dentro

de un plazo de 15 dias. Ver Donziger, 974 F.Supp.2d en 481. Ademds,

la Sentencia ordend que los DLA crearan un fideicomiso en beneficio del FDA “o la
persona o personas que €ste designe” y que Chevron pague los dafios regulados a ese
fideicomiso. Exigi6 que el directorio del fideicomiso estuviera constituido por los
“representantes del Frente de Defensa”, es decir, el FDA, v dispuso que el directorio
elegiria a los contratistas que llevarian adelante la remediacién. Asi, Ia Sentencia hizo
exactamente lo gue se solicité en la demanda; que el FDA estuviera en total control del
producido de la Sentencia.

idem en 481-82 (notas al pie omitidas) (cita Sentencia de Lago Agrio (el énfasis es nuestro)).

Al explicar la Sentencia, €l tribunal “afirm[6] no haberse basado en el Informe
de Cabrera”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 481. Dijo que ““no habian considerado las
conclusiones presentadas por los peritos en sus informes pues son contradictorias entre ellas a
pesar de referirse a una misma realidad””. Idem (cita Sentencia de Lago Agrio). El tribunal
también mencioné algunos de los cargos de conducta indebida de Donziger formulados por

Chevron pero dijo que no eran atribuibles a los DLA porque los DLA no habian otorgado un

poder formal a Donziger. Ver Donziger, 974 F.Supp.2d en 481.
--Chevron no ofreci6 disculpa alguna. En vez de ello, present6 un recurso de aclaratoria

y ampliacién de la Sentencia tres dias después de su dictacién. Solicité una mayor
explicacion de varias de las conclusiones de la Sentencia... [Cluestion la regulacién de
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- dafios punitivos de la Sentencia. “los cuales no se encuentran _tipificados en el
ordenamijento juridico ecuatoriano” y eran “completamente idénticos a los elementos

seffalados en el informe de Cabrera” que supuestamente la Sentencia excluirfa de su
consideracién,

Idem en 482 {nota al pie omitida) (cita pedido de Chevron (el énfasis es U0 (o) ) TR —

La corte de Lago Agrio dicté una aclaratoria el 4 de marzo de] 2011.
Alli sostuvo, entre otras cuestiones que ... “se ha decidido omitir _cualquier
consideracién del informe del perito Cabrera en 12 sentencia, ...[Dlicho informe NO ha
incidido en la2 decisién de 1a causa. Asi, aln_ante la existencia de un eventual fraude,
gste no podria causar perjuicio alguno a Chevron.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 482 {nota al pie omitida) (cita Orden Aclaratoria de Sentencia (el

enfasis es nuestro)).

D. Determinaciones de cuestiones de hecho efectuadas por el Tribunal de Distrito
en cudnto a las fuentes v autoria de la Sentencia de Lago Agrio

Zambrano, que era el juez que presidia la causa cuando se dict6 la Sentencia de
Lago Agrio, declar$ en calidad de testigo en el caso que nos ocupa y dijo que habia redactado 1a
Sentencia de Lago Agrio, a espacio simple, de 188 paginas, sin ayuda alguna mas que la de una
dactilégrafa de 18 afios a quien le dict6 toda la sentencia. La Sentencia y la orden aclaratoria
afirmaban que el tribunal no se habia basado en el Informe Cabrera. Y Zambrano declarg que se

basé exclusivamente en pruebas que constaban en el expediente de la causa. El tribunal de

distrito considerd que cada una de estas declaraciones era falsa.

1. La Sentencia de Lago Aerio se basé en gran medida en el Informe Cabrera~—--—

A pesar de los descargos en la Sentencia de Lago Agrio y en la orden
aclaratoria, el tribunal de distrito consideré que los principales aspectos de esa Sentencia se
basaron en el Informe Cabrera. Por gjemplo, de la indemnizacién de 8.646 millones de délares

otorgada en concepto de, entre otras cosas, dafio al medio ambiente ¥ 2 la salud humana, 5.400

millones de délares fueron oOtorgados en concepto de remediaci6n del suelo en “880 piscinas [de
desechos]” en el 4rea de Ia Concesién, supuestamente “‘probado mediante analisis de las
fotografias aéreas’™ incluidas en “‘el expediente’, Donziger, 974 F.Supp.2d en 682 n. 53 (cita

Sentencia de Lago Agrio). Sin embargo, un perito opiné que habria sido sumamente dificil para
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el autor de la Sentencia deducir esa cifra exacta de piscinas a partir de las fotografias aéreas
porque las imégenes en blanco y negro eran “de tan baja resolucién que habria sido ‘dificil
incluso para un fotogrametrista con experiencia identificar y cartografiar las piscinas’, y mucho

mas para alguien sin equipos ni formacién especializada™. Donziger, 974 F.Supp.2d en 684

(nota al pie omitida) (cita declaracién testimonial del perito). (Ver también Parte LD.2 a
odntinuacién, referencia: falta de asistencia y falta de experiencia en casos civiles de Zambrano).
De hecho, la resolucién aumentada de algunas de las fotografias que estdn en el expediente de
Lago Agrio reveld que algunas de las piscinas que fueron identificadas por la sentencia de Lago
Agrio como piscinas eran en realidad “drboles, tanques de superficie y otros objetos”. Donziger,
974 F.Supp.2d en 684 n. 65. Asi, el tribunal de distrito considerd que, dada la calidad de las
fotografias aéreas incluidas en el expedienté de la causa, era “imposible” que esas fotografias

fueran la base de la conclusién de la Sentencia de Lago Agric de que se requeria una

remediacién en 880 piscinas. [dem en 685.--

Por otro lado, el Informe Cabrera, proporcionaba la fuente de exactamente 880
piscinas: Identifico 916 piscinas para remediacién (la cifra que figuraba “en una planilla
presentada por Stratus, en la que posiblemente se basé [la tabla correspondiente del Informe de
Cabrera]”). idem en 683 n. 58, 684. Pero 36 de esas piscinas “o bien habian sido operadas por
PetroEcuador”, en lugar de por Texaco, o “no tenfan “impacto” y que, por lo tanto, no era
necesario remediar. Al excluirse esas piscinas, la cantidad neta de piscinas del Informe de
Cabrera era de 880", [dem en 684 (nota al pie y comillas de cita intemna omitidas (el énfasis es
nuestro)). El tribunal de distrito mencioné que los DLA habian estado desesperados por “limpiar”
el Informe Cabrera y habian presentado siete informes periciales supuestamente
complementarios; aun asi, en apoyo al recuento de las piscinas, su peniltimo alegato —o
resumen escrito- al tribunal de Lago Agrio utilizaron la cifra de 916 piscinas del Informe
Cabrera y solo citaron el Informe Cabrera. El tribunal de distrito concluyé entonces que era
“imposible que la cantidad de piscinas mencionada en la Sentencia haya provenido de otra

fuente que no sea el Informe de Cabrera”, fdem en 685.

44




Otro ejemplo: la Sentencia de Lago Agrio ordené pagar 150 millones de délares
en concepto de dafio al agua potable. El Informe Cabrera habia recomendado en esa categoria
una indemnizacién de 428 millones de délares; el informe de un perito de Chevron citado en la
Sentencia definié que el Informe Cabrera re@mendaba una indemnizacién de 430 millones de
délares y criticé la recomendacién por ser sumamente exagerada. El tribunal de Lago Agrio
acepto que la recomendaci6n del Informe Cabrera era demasiado elevada, ya que concluy6 que
solo el 35% de las personas en el 4rea de la Concesién carecian de agua potable. El tribunal de
distrito dedujo que el autor de la decisién de Lago Agrio simplemente tomé el 35% de los 430
millones de délares, lo que arrojaba la cifra de 150.500.000 délares, v la redonded a 150
millones de délares. Al comprobar que la Sentencia no brindaba ningin otro fundamento
probatorio para el otorgamiento de 150 millones de délares, el tribunal de distrito concluyé que

“la cifra de la indemnizacién se extrajo directamente de la recomendacién ... que se hace en €l

Informe de Cabrera”, Idem en 686.

El tribunal de distrito también concluy6 que la Sentencia de ngo Agrio se bas6
en el Informe Cabrera al basarse en uno de Jos informes complementarios de “limpieza”
presentados por los DLA, elaborado por el Dr, inwrence Barnthouse, para ordenar el pago de
200 millones de délares en concepto de recuperacién de flora v fauna en el 4rea de la Concesién.
Esto surgié del “reconocimiento en la Sentencia de que el Dr. Barnthouse testifics que revisé el

informe del perito Cabrera, pero que no realizé ninglin informe de dafios por su cuenta’”. {dem

(cita Sentencia de Lago Agrio).

De este modo, el Tribunal concluyé que la cifra total de 5.750 millones de
délares de la indemnizacién de 8.646 millones de délares otorgada en concepto de dafios no

punitivos estaba basada en el Informe Cabrera:

En resumen, el Tribunal concluye que }a Sentencia, aunque [pretendié
no basarse] en el Informe de Cabrera, [lo hizo] al menos (1) por la cantidad de piscinas,
que derivé en la indemnizacién mas cuantiosa [US$ 5.000 millones], (2) por la
indemnizacién por dafios relativos al agua potable [US$ 150 millones], y (3) por
basarse en el informe de Barnthouse [US$ 200 millones]. El Tribunal por Io tanto
determina que ¢l Informe de Cabrera fue significativo para la Sentencia al menos en
es0s aspectos, que en forma conjunta son decididamente muy importantes. —-e--—n-—-
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Donziger, 974 F.Supp.2d en 688.

2. El Juez Zambrano. en ese. entonces Presidente del tribunal, no redactd la

Sentencia de Lago Agrio

El tribunal de distrito también concluyé que “Zambrano no redacté la Sentencia,
al menos de manera sustancial”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 482. Zambrano, juez del tribunal
de Lago Agrio solo desde el 30 de julio de 2008, habia sido fiscal pero tenia poca experiencia en
casos civiles. Cuando Zambrano Ilegé al tribunal, Guerra habia sido removido del cargo por
mala conducta, ver idem en 505, y “[él] ¥ Guerra llegaron a un acuerdo en virtud del cual
Zambrano le pagaba US$ 1.000 por mes a Guerra para asistir a Zambrano en la redaccién de sus

‘providencias y sentencias’ en causas civiles”, idem (cita declaracion testimonial de Guerra en

el la etapa del juicio (trial)).

Zambrano primero presidié la causa de Chevron Lago Agrio durante un plazo
de cuatro meses a partir de septiembre de 2009. Zambrano “reconocié ... que *Guerra lo ayudé
[] con los borradores de las providencias en sus causas [de Zambrano}’”, Donziger, 974
F.Supp.2d en 506 (cita declaraci6n testimonial de Zambrano en la etapa del juicio (#rial)). Si
bien Zambrano declaré que el arreglo no incluia la causa de Chevron, ver Dongziger, 974 F.
Supp.2d en 506 —y el tribunal de distrito no concluyé que los DLA tenfan un acuerdo con
Zambrano durante ese primer perfodo en el que Zambrano presidi6 el tribunal, ver idem en 513-
el tribunal concluyd que “los DLA, con autorizacién de Donziger, pagaron a Guerra durante este
periodo para redactar secretamente las providencias de Zambrano en la causa de Chevron y para

hacerlo en beneficio de ellos”, idem en 513 n. 983 (el énfasis es nuestro). (Ver Parte ID.4 a

continuacion).

Zambrano comenz6 su segundo periodo como presidente de la causa de
Chevron en Lago Agrio en octubre de 2010 y dictd la Sentencia cuatro meses después. En una
declaracién presentada al tribunal de distrito en el caso que nos ocupa antes del inicio de la
etapa del juicio (#rial), “Zambrano declaré: ‘Confirmo que soy el tnico autor de la sentencia que

emiti el dia 14 de febrero del 2011 [...] No recibi el apovo o la asistencia del Dr. Alberto Guerra
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ni_de ninguna otra persona...”” Donziger, 974 F.Supp.2d en 485 (cita la declaracién de

Zambrano de fecha 28 de marzo de 2013 (énfasis en Donziger)).

El tribunal de distrito considerd dificil dar crédito a esta aseveracién, tanto
desde el punto de vista logistico como sustantivo, En primer luéar, el tribunal tenia serias dudas
de que Zambrano hubiera podido, en cuatro meses, revisar las més de 200.000 paginas de
documentos del expediente y redactar la Sentencia a espacio simple de 188 paginas sin la ayuda
de ninguna otra persona. La Sentencia era “de considerable complejidad [v] pretend[id] basarse
en innumerables pruebas, muchas de las cuales son en si mismas documentoslla:gos”. Donziger,
974 F.Supp.2d en 487. De hecho, la afirmacién categérica de Zambrano de que no habia
recibido ayuda de nadie fue posteriormente alterada en dos oportunidades. Primero, después de
que Guerra declaré en la etapa del juicio (r_trz‘al) que Zambrano habia hecho mecanografiar las
resoluciones a la hija de un amigo, Zambrano dijo que una Srta. Calva de 18 afios, que no era

empleada del tribunal y a quien Zambrano le pagaba personalmente 15 ddlares por dia, lo habia

ayudado a mecanografiar la Sentencia de Lago Agrio.

El tribunal también consideré dificil dar crédito a la declaracidn “categdrica” de
Zambrano de que le habia dictado toda la resolucién a Calva y *“‘[nunca] le mostré a la Srta.
Calva los documentos’”, idem en 486 (cita declaracién testimonial de Zambrano en la etapa del

Jjuicio (#rial)), a partir del cual ella pudiera mecanografiar complicadas cadenas de secuencias

alfanuméricas con guiones, puntos, puntos y comas y paréntesis, como esta:

“3142 y 466 en Auca 1 en AU01-PIT1-8D2-SU2-R(220-240 om)--sv y AU0O1-A1-SD1-
SU1-R(60-100cm)--sv; 2450 y 876 en Cononaco 6 en CON6-A2-SE 1 5 vy CON6 —
PIT1-SD1-DUI-R(160-260cm)~-sv;154.152,75.6325,70.4021 en
Shushufindi 18, en SSF18-A1-SU2-R{0.0m)--sv, SSF18-PIT2-SD1-SU1-R(1.5-2.0m)-
-sv; y S8F18-A1-SUL-R(0.0 m)--sv)”,

Donzjger, 974 F.Supp.2d en 486 (cita Sentencia de Lago Agrio). “Aun suponiendo que
Zambrano confeccioné realmente la Sentencia, como alega, ciertamente no podria haber dictado

estos documentos preexistentes a Calva en vez de darselos con marcas para indicar exactamente

qué queria que copiara™. Donziger, 974 F.Supp.2d en 486-87.
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Segundo, luego de que inicialmente “declaré que ‘nadie lo ayudé [a él] a hacer
la investigacién que [€l] necesitaba para escribir y redactar la sentencia’, idem en 485-86 (cita
declaracion testimonial de Zambrano en la etapa del juicio (#rial}), Zambrano también modificé
un poco la declaracién. “[Cluando mas tarde le preguntaron cémo habia encontrado las citas
francesas, britdnicas, australianas y estadounidenses que se incluian en la Sentencia”, Zambrano
dijo que Calva ““buscaba un tema especifico™ y ““las imprimfa para que yo las leyera™,
Donziger, 974 F.Supp.2d en 486 (cita declé:*acién testimonial de Zambrano). Sin embargo, el

tribunal se negb a dar crédito a esta declaracién y mencioné que:

no hubo una explicacién crefble acerca de c6mo Calva, tal como afirmaba
Zambrano, encontrd fuentes francesas, britdnicas, australianas y estadounidenses

en Internet dado que no hay pruebas de que tuviera formacién juridica alguna o
que hablara francés o inglés.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 486; y no hubo explicacién de cémo Zambrano habria podido
entender esas resoluciones, dado que “no tiene formacién juridica en el sistema del common

law”, tenfa “tenia muy poca experiencia en materia civil en Ecuador” ¥ “no lee ni francés ni

inglés”, idem.

Lo que es méas importante, él tribunal de distrito consideré dificil reconciliar la
afirmacién de Zambrano de que habia redactado la Sentencia, sin ninguna ayuda significativa,
con sus respuestas a preguntas basicas acerca del contenido de la sentencia. Entre otras cosas,
Zambrano no podia recordar “la identidad de una sustancia que la Sentencia describié como el
agente cancerigeno mds poderoso considerado por la misma™, es decir, benceno, idem en 484.
Ni podfa recordar el nombre de la “sustancia por cuya presencia la Sentencia reguld US$5.000
millones”. fdﬂ. Esa sustancia era HTP, un término que aparecia en la Sentencia més de 35

veces. “Pero cuando a Zambrano le preguntaron en su declaracién qué significaba esa sigla” (es

hidrocarburos totales de petréleo), “declaré que ‘se relaciona con

hidrocarburos, pero no recuerdo exactamente’. Idem (cita declaracién testimonial de

Zambrano). Ademds, el término en inglés “workover” apareci6 dos veces en la Sentencia; sin

embargo “Zambrano declar6é que no habla ingiés, no sabe qué significa la palabra “workover” y
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no pudo explicar por qué la palabra estaba en la Sentencia”, Donziger, 974 F.Supp.2d en 484
(notas al pie omitidas) (cita declaracién testimonial de Zambrano en la etapa del juicio (#riai)).
Zambrano tampoco podia recordar “la fuente de los datos estadisticos mads importantes”™

utilizados en la Sentencia, ni “la teoria de la causalidad sobre la que la Sentencia se basé”.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 484.

Habida cuenta del “asombroso desconocimiento de aspectos importantes [del]
contenido [de su Sentencia]”, junto con su ﬁeclaracién testimonial “evasiva e intrinsecamente
inconsistente™ en la etapa del juicio (trial) vy las diferencias entre su decla.raciéri testimonial v
“su declaracién solo unos dias antes”, el tribunal de distrito concluyé que “Zambrano no

escribi6 la Sentencia dictada con su nombre™. Idem en 491,

~

3. La Sentencia de Lago Agrio fue redactada por los DLA

Habiendo concluido que Zambrano no redact la Sentencia de Lago Agrio, el
tribunal de distrito concluyé —basindose en parte en comparaciones de la Sentencia con
documentos internos de los DLA, que fueron presentados en la etapa de produccién compulsiva
de pruebas (discovery) en el presente caso.pero que no se encontraron en ningura parte del

expediente de la causa Chevron Lago Agrio- que la Sentencia de Lago Agrio fue redactada por

€l equipo que representa a los DLA.

a. En la_Sentencia se copiaron documentos que no estaban en el

expediente sino que.eran documentos internos de 10§ DL A === swammememm

El tribunal de distrito sefialé que el expediente del Litigio de Lago Agrio incluja
los documentos debidamente presentados ante el secretario del tribunal; que “[1]a consideracién
de todo otro material, incluidos los provistés al juez o a un funcionario judicial informal o ex
parte, habria sido impropia conforme al derecho ecuatoriano”, y que Zambrano declaré que “él
solo consideraba los documentos que obfaban en el expediente judicial”. Donziger, 974

F.Supp.2d en 492. No obstante, habia partes de la Sentencia de Lagé Agrio que no tenian

correlato en el expediente.
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Esas partes estaban, sin embargo, estaban incluidas en los documentos internos

de los DLA:

[Plorciones de ocho documentos producidos por los demandados en la etapa de
prueba discovery —producto de trabajo_interno de los DLA— aparecen
literal[mente] o sustancialmente en la Sentencia que Zambrano alega haber
escrito €1 mismo. Estos documentos no aparecen en ninguna parte en el

expediente de la corte de Lago Agrio.

Idem (nota al pie omitida) (el énfasis es nuestro); ver idem en 483 (“pruebas contundentes ¥ no
refutadas que demuestran que partes de al menos ocho de los documentos producto del trabajo
interno del equipo de los DLA™ que “nunca se presentaron en la corte de Lago Agrio ni fueron

parte del expediente oficial de la causa” “aparecen literalmente o sustancialmente en la

Sentencia™); idem en 651-81 (muestra compéraciones).

Partes de seis de esos ocho documentos internos de los DLA entregados en la
etapa de produccién compulsiva de pruebas en la presente accién—un memorindum, un
informe pericial, resimenes de indices, un.correo electrénico de Fajardo, y un borrador del
alegato de los DLA —“aparecen reproducidas literal o sustancialmente en 30 de las paginas de
la Sentencia”. {dem en 492. Peritos, cuyos. testimonios fueron acreditados por el tribunal de
distrito, hicieron “un cotejo lado a lado™ de dichos documentos internos de los DLA que no
fueron presentados al tribunal contra pasaj_es de la Sentencia de Lago Agrio y encontraron
numerosos hilos de textos idénticos o précticamente idénticos que no podian justificarse como
frases hechas o por casualidad. Idem en 493 (comillas de citas internas omitidas}. Encontraron
“39 ejemplos de texto plagiado de [seis pieias] de documentos no presentados de los Actores

Ecuatorianos que aparecen [ ] en la Sentencia [de Lago Agrio]”. Idem (comillas de citas internas

omitidas),

El tribunal de distrito noté que algunos de los textos copiados eran textos
“sobre asuntos importantes, incluida la cuestién sobre si Chevron podia ser responsabilizada por

supuestos hechos ilicitos civiles (torts) previos a la adquisicién de Texaco”. Idem. Concluyé

que “[nJo hay explicacién plausible de su presencia en la Sentencia, a excepcién de que
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quienquiera hava redactado la Sentencia haya copiado fragmentos de ellos”. fdem (el énfasis es

nuestro). : .

Un séptimo decumento interno de los DLA, un memordndum de 2009
redactado para el equipo de los DLA por uno de sus intemos Ilamado Moodie, también fue
utilizado en la Sentencia de Lago Agrio Ia que replicaba ciertos errores, doctrinas fuera de lugar
y atribuciones inexactas del memordndum. Por ejemplo, el andlisis de la cadena de causalidad
de la Sentencia de Lago Agrio se basé en la “la prueba de] ‘factor sustancial’” derivada de
precedentes judiciales (common law) que se utiliza en California, fundamento que resulta
desconcertante dado que Ecuador es un pais que adopta ¢l sistema juridico del derecho civil y
porque la prueba “es anticuada y en general solo se aplica en casos de asbestos”. Donziger, 974

F.Supp.2d en 493-94. Sin embargo, la prueba “del factor sustancial” fue un tema del

memorandum de Moodie, ver idem, y el memorandum de Moodie y la Sentencia de Lago Agrio
“contienen secuencias de palabras idénticas” de texto, idem en 494. Sin embargo, “Inlada del
Memoréndum de Moodie” “aparece en el Expediente de Lago Agrio”. Idem en 495. —mmmeeemev

Ademés, tanto la Sentencia como el memoréndum de Moodie analizan el
concepto de que la cadena de causalidad se puede establecer mediante un proceso de deduccién
a partir de hechos probables combinados, aunque cada elemento de prueba individualmente no
demuestre més que una posibilidad, proposicién que est4 bien instalada en los paises del sistema
juridico del common law y que “en general se atribuye... al texto estadounidense Wiemore on

—_—menn o

Evidence 3.a edicion, parrafo 2497”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 495 (comillas de citas internas

omitidas). Pero algo peculiar es que la Sentencia de Lago Agrio atribuyé esa proposicién al
derecho australiano, lo mismo que habia hecho el memorandum de Moodie. Ver idem. Los
peritos estadounidenses y australianos también identificaron errores que son “comunes en el
Memoréndum de Moodie y la Sentencia”. idem. El tribunal de distrito sefialé QUE ==mmemm e
el punto fundamental no es que la Sentencia se equivocéd o llegb a conclusiones
extrafias respecto del derecho de los Estados Unidos o de Australia. El hecho es
que tanto el Memordndum de Moodie como la_Sentencia incurrieron en los

mismos errores al caracterizarlas. Nada del Memorindum de Moodie aparece en
el Expediente de Lago Agrio. Por ende, las probabilidades de que la Sentencia
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independientemente contenga exactamente los mismos errores que en las
caracterizaciones que aparecen en el Memorindum de Moodie son casi nulas. El

Tribunal concluve que partes del Memordndum de Moodie se coplaron vy
parafrasearon en la Sentencia.

idem (nota al pie omitida) (el énfasis es nuestro).

El octavo documento interno de los DLA utilizado en la Sentencia de Lago
Agrio era una base de datos interna que lle\%aba la demandada Selva Viva Selviva CiA, LTDA
(“Selva Viva™), entidad constituida por Donziger y Yanza en 2004 como vehiculo de
financiacién del Litigio de Lago Agrio, ver idem en 399. El expediente del tribunal de Lago
Agrio contenia los resultados de la prueba de laboratorio de muestras tomadas en los sitios de
las inspecciones judiciales (los “Resultados de Laboratorio Presentados™). La Sentencia de Lago
Agrio aparentaba discutir estos resultados informados, pero habia varias diferencias notables
entre los Resultados de Laboratorio Presentados y la Sentencia, diferencias que podian
rastrearse hasta la base de datos de Selva Viva, que era “una serie de hojas de cdlculo que le
fueron exhibidas a Chevron en el proceso Ide produccién compulsiva de pruebas (discovery),

Pero que no se presentaron a la corte de Lago Agrio”, idem en 495.

Algo que indica que la Sentencia se basé en los materiales de Selva Vivaesla
forma de sus citas de los resultados de las muestras, cada uno de los cuales consiste en una serie
de letras y niimeros, y muchas de esas citas en la Sentencia “terminaban con el sufijo ¢ sv’ o
¢ ™. Ninguno de los Resultados de Labo;atorio Presentados contenia un sufijo *_sv’ o ¢ t’,
pero si los contenia la Base de Datos de Selva Viva®. idem en 496 (nota al pie omitida) (el
énfasis es nuestro). Ademés, el formato de la Sentencia —incluido el uso de guiones y
subrayados y el uso de paréntesis- en varias:convenciones de designacién difiere del utilizado en

los Resultados de Laboratorio de Campo, pero coincidia con el formato utilizado en la base de

datos de Selva Viva. Ver idem.

Ademds, el hecho de que los autores de la Sentencia se basaron en los
materiales de Selva Viva trajo aparejados varios errores sustantivos. Por ejemplo, si bien los

Resultados de Laboratorio Presentados identificaron correctamente a uno de los peritos de
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Chevron, Fernando Morales, como quien presenté un resultado de una muestra en particular, la
Sentencia identificé de manera errénea al perito de Chevron que presenté el resultado de la
muestra como John Connor. Los materiales de Selva Viva asimismo identificaron

incorrectamente a Fernando Morales como John Connor. Ver idem en 498.

Y lo que es mds importante, el hecho de haberse basado en los materiales de
Selva Viva llevé a serios errores en las conclusiones facticas de la Sentencia con respecto a la
presencia o a las concentraciones de sustancias nocivas en las muestras del lugar de la
inspeccion. Por ejemplo, en los casos en que una prueba no revelaba la presencia de la sustancia
en cuestién, los Resultados de Laboratorio Presentados generalmente reportaban el resultado
utilizando un simbolo menor que (“<”) seguido de un numero que indicaba la concentracion
minima de esa sustancia que podia ser detectada por el equipo ¥ por el método de prueba en
particular utilizados. Asi, “<” antes de un nimero significaba que el nimero era el nivel

detectable minimo y que la prueba revelaba un valor menor a ese nivel. Ver en general Donziger,

974 F.Supp.2d en 497. La Sentencia concluyd que “‘niveles alarmantes de mercurio en los

campos de Sacha, Shushufindi, y Lago Agrio, en donde encontramos varias muestras que llegan

los 7 me /Keg’™”, y atribuyé esos hallazgos a muestras tomadas por dos de “‘los peritos ... en

la[s] inspecciénfes] judicial[es] de*” esos tres sitios. fdem en 496-97 (cita Sentencia de Lago

Agrio (el énfasis es nuestro)).

De hecho, los Resultados de Laboratorio Presentados no indicaron que los niveles
de mercurio llegaran a los 7 mg/kg en estas muestras. Informaron niveles de “<7”
—es decir, mercuric no detectable— para cada uno de ellos.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 497 (el énfasis es nuestro).

El origen del error de la Sentencia al encontrar niveles de mercurio elevados fue

haber utilizado la base de datos de Selva Viva, que

separd ¢l signo “<” del siguiente valor al colocar cada uno de ellos en su propia
columna. La columna que contenia el signo “<” se marcé con la palabra “flag”
[bandera]. El o los autores de la Sentencia utilizaron la Base de Datos de Selva
Viva en vez de los Resultados de Laboratorio Presentados., isnoraron o no
entendieron la columna llamada “flag” e informaron incorrectamente los
resultados de la prueba afirmando que contenian una concentracién de mercurio

de 7 mg/kg.
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Idem (el énfasis es nuestro).

Otro error de la Sentencia que permite hacer un rastreo ¥ comprobar que usé los
materiales de Selva Viva fue su conclusién fictica de que la concentracién de determinado
compuesto nocivo, supuestamente encontrado en algunos sitios especificos, era ““3142 mg por

273

ke

» &s decir, “miligramos por kilogramo”. Idem (cita Sentencia de Lago Agrio (énfasis en

Donziger)). Ver también Donziger, 974 F;Supp.2d en 497 n. 874 (“Un miligramo en una

milésima parte de un gramo. La concentracién de un miligramo es una milésima parte de un

gramo cada 1.000 gramos de muestra”. (el énfasis es nuestro)). La base de datos de Selva Viva
informé al menos algunos de los resultados de sus pruebas en miligramos por kilogramo. Ver
idem en 497-98. Los Resultados de Laboratorio Presentados para estas muestras, sin embargo,

informaban sus hallazgos en “microgramos por kilogramo”, es decir, en millonésimas de un

gramo por kilogramo, idem en 497 (énfasis en el original). Por lo tanto, si bien la Sentencia
concluyé que la concentracién de la sustancia de ““3142 mg por ke’ “*sobrepasa[ron] cualquier
criterio de tolerancia razonable®”, ver idem (cita Sentencia de Lago Agrio (énfasis en Donzjger)),
su hallazgo de 5142 “miligramos™ por kilogramo era 1000 veces la concentracién informada en
los Resultados de Laboratorio Presentados.: “Asi, la Sentencia no pudo haber obtenido los

resultados que indicé de los Resultados de Laboratorio Presentados. Debié copiarlos de la Base

de Datos de Selva Viva...”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 497.

El tribunal de distrito mencioné que, al analizar estos aspectos de la Sentencia

de Lago Agrio, no revisé los fundamentos sustantivos de la Sentencia.

El punto es que estas caracteristicas particulares de la Sentencia son
inconsistentes con la prueba en el expediente de Lago Agrio, expediente sobre el
cual la Sentencia supuestamente se basaba, pero aparecen en la Base de Datos de
Selva Viva, que no esté en ese expediente. Esto apunta directamente a la cuestién
de la autoria de la Sentencia. Al menos en estos aspectos, la Sentencia fue

copiada del material de los DLA que se encontraba fuera del expediente, y el
testimonio de Zambrano fue falso.

Idem en 498,
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b. El equipo de los DLA redacté la Sentencia, v comenzé a trabajar en ella

va a mediados de 2009

Tal como se describe en la Parte 1.B.11. precedente, a principios de enero de
2009 se estrent el documental “Crude” que contenia una escena en la que miembros del equipo
de los DLA estaban reunidos con uno de los cientificos de Cabrera, escena que Fajardo imploré
al director que eliminara porque podria hacer que los DLA “perdieran todo”. Donziger v el
equipo de los DLA estaban ansiosos no solo porque la sentencia fuera dictada a su favor, sino
también porque se basara en gran medida en el Informe Cabrera Necesitaban controlar el

contenido de la sentencia. Sin embargo, resulta ilegal conforme al derecho ecuatoriano que las

partes presenten propuestas de sentencias a un tribunal.

A mediados de 2009, Fajardo le dio al pasante del equipo de los DLA llamado
“Parker ‘alguna tarea de investigacién para nuestro alegato y la sentencia, pero sin que él sepa
que estd haciendo™. Donziger, 974 F.Supp.2d en 500 (cita mensaje de correo electrénico de
Fajardo del 5 de junio de 2009 enviado a Donziger (el énfasis es nuestro)). El siguiente mensaje
de correo electrénico de Fajardo a Donziger fue més circunspecto, ya que hacia referencia al
alegato de los DLA, seguido de “y” y una elipsis. Ver Donziger, 974 F.Supp.2d en 500 (cita
mensaje de correo electronico de Fajardo del 18 de junio de 2009 enviado a Donziger con una
reciente resolucién judicial adjunta que, segin dijo Fajardo, “‘nos sirve perfectamente para
nuestro alegato y...”” (elipsis en el correo electronico) (el énfasis es nuestro)). El tribunal de

distrito consideré que estos mensajes de correo electrénico [eran]

sugerentes. La distineion establecida entre el alegato—es decir, los argumentos
finales en un Hitigio ecuatoriano —y la sentencia en el correo electrénico sobre
Parker indica que la referencia de Fajardo a “la sentencia” significaba
exactamente lo que decfa. Parker debia investigar para la preparacién de una
sentencia, pero no se le podia decir el propésito del encargo. Ademds, los
demandados no dieron ninguna razén por la que fuera importante mantener a
Parker en la ignorancia, salvo por la inferencia légica de que realmente estaba
trabajando en una sentencia que no hubiera podido ser propiamente presentada
ante la corte de Lago Aegrio. Del mismo modo., la elipsis  colocada
estratégicamente al final de la oracién citada del correo electronico_del 18 de
junio, implica que Fajardo sabia que Donziger colegiria, a partir del correo
electrénico del 5 de junio, que la elipsis se referia a la =) 11057 0 Lo T T —

Dongziger, 974 F.Supp.2d en 500 (nota al pie omitida) (el énfasis es nuestro).
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Desde principios y a mediados de 2010, atn cuando los cientificos recién
contratados por ellos trabajaban para “limpiar” el Informe Cabrera, idem en 500 n. 893, 501,
Donziger y los DLA “estuvieron profundamente preocupados” porque el uibﬁnal de Lago Agrio
pudiera dictaminar en su contra por “desacredit[ar] [el Informe Cabrera)] por ser el trabajo de los
consultores de los DLA, Stratus”, o porque ese “la corte de Lago Agrio, incluso suponiendo que
decidiera a su favor, pudiera basarse en el Informe Cabrera, si era dejada a su propio arbitrio” lo

cual podria “desacreditar” su-decisién, idem en 500. Y més adelante en 2010,

el problema de los DLA con el Informe Cabrera se hizo mas srave todavia ....
[L]os abogados en Denver habfan renunciado a su representacién al descubrir lo
que habia ocwrido entre Donziger, Stratus y los DLA. El dltimo intento
desesperado de los DLA por frenar la produccién de documentos de Stratus habia
fracasadg. La Cémara de Apelaciones Federal del Secundo Circuito de los
EE.UU. habia ordenado a Berlinger que produjera practicamente todas las tomas
eliminadas de Crude, de manera que el material ya habia sido o estaba por ser
producido. Este Tribunal babia ordenado a Donziger que produjera una eran
cantidad de material v que se presentara a declarar en un proceso conforme a la
Seccion 1782. Se habian iniciado o se estaban iniciando otros procesos conforme
a la Seccién 1782 a lo largo del pais. Las esperanzas de_eliminar los hechos de
que Cabrera no habfa sido ni imparcial ni independiente v de que Stratus habia

redactado la totalidad o gran parte de su informe, se habian esfumadg. —--———-——

Idem en 502 (notas al pie omitidas) (el énfasis es nuestro). “No habia mejor manera de

asegurarse de que la corte de Lago Agrio no se basara en el Informe Cabrera, que los DLA

redactaran la sentencia ellos mismos™. Idem en 501.

Aderﬁés, en 2010 Kohn retiré su respaldo financiero al Litigio de Lago Agrioy
los DLA estaban tratando de conseguir nuevo financiamiento. Un problema para atraer nuevos
inversores —y para preservar las perspectivas de recompensa para los DLA y su equipo- era la
ambigiiedad percibida en el Articulo 43 de la Ley de Gestién Ambiental de Ecuador sobre qué
podria exigir el juez en un juicio como el de Chevron Lago Agrio para condenar al demandado a
pagar una indemnizacién de dafios a la comunidad directamente afectada Yy para condenar al

demandado a pagarle a los demandantes solo el diez por ciento del valor de los dafios. Ver idem

en 528.

Redactar una sentencia precisamente como la querian y asegurarse de
que Zambrano la firmara babria resuelto o, al menos habria ayudado a avanzar en la
resolucién de, tanto los problemas del Informe Cabrera como los del Articulo 43, La
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negativa a haberse basado en el Informe Cabrera ofrecia el mejor respaldo para lo
primero. Obtener una sentencia que estableciera que toda la indemnizacién de dafios
serfa pagadero al FDA, como finalmente hizo la Sentencia, habrfa eliminado la
preocupacion en relacién con el Articulo 43 de la LGA.

Idem (énfasis en el original). Claramente no falté oportunidad para que los DLA consiguieran
que la sentencia se redactara como ellos querfan. “Los DLA se habian previamente aprovechado

de la iniciativa de redaccién fantasma de Guerra cuando Zambrano estuvo involucrado en la

causa por primera vez”. [dem. (Ver Parte LD.4.2. a continuacion).
El tribunal de distrito también consideré que [I]a probabilidad de que los DLA
redactaron la sentencia toma fuerza” a partir de la manera en que Donziger se equivocd cuando

le hicieron la pregunta en su declaracién:

“P. (El equipo de Jos demandantes de Lago Agrio en alglin  momento
elaboraron una sentencia propuesta para el caso de Lago Agrio?
R. No creo. No lo sé. Es posible”.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 501 (cita declaracién testimonial de Donziger). Asi,--=meesmmearrm -

Donziger, casi en el mismo suspiro, declaré que €l (1) crefa que los DLA no habian
preparado una propuesta de sentencia, (2) no sabia si habfan preparado una propuesta de
sentencia y (3) crefa posible que hubieran preparado una propuesta de sentencia. Pero
esta declaracién tuvo lugar solo cinco meses después de que se dictara la Sentencia
Chevron ya habia sugerido que la Sentencia, como el Informe Cabrera, habifa sido
redactada en forma fantasma por los DLA, o al menos que el juez habia recibido “ayuda
secreta” del equipo de los demandantes en su redaccién. Asi, la sugerencia de Chevron
de que los DLA habian redactado en forma fantasma la Sentencia — el Tribunal
considera — estaba en la mente de Donziger cuando se le tomé esta declaracién. Dado su
papel de lider en el litigio v los correos electrénicos ya discutidos, es muy poco
probable que no supiera si los DLA habfan redactado una propuesta de sentencia. Si no
lo habian hecho, la respuesta ficil v cierta hubiera sido que no lo habian hecho. Punto.
En efecto, el hecho de que Donziger se ofuscara —que répidamente cambiara su
ISspuesta a esa pregunta tan simple de “no creo” a “no lo s€” a “[e}s posible” —sugiere
que Donziger sabia un poco mis de lo que estaba dispuesto a decir v que no dijo lo que
sabia porque habria sido perjudicial.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 501 (nota al pie omitida) (cita declaracién testimonial de Donziger

(el énfasis es nuestro)).

En todas las circunstancias, el tribunal de distrito concluyd “que los DLA
redactaron la Sentencia en su totalidad ¢ en su mayor parte y que la contribucién de Zambrano

fue escasa o nula, fuera de su firma v tal vez de algunas pocas correcciones para que se viera
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similar a otras sentencias que él habia firmado en esta y en otras causas”. Donziger, 974

F.Supp.2d en 502.
4. Los DLA sobornaron a Zambrano para_gue firmara la Sentencia que ellos
redactaron

El tribunal de distrito concluyé que los DLA sobornaron a Zambrano para que
les permitiera redactar la Sentencia en el caso Chevron Lago Agrio (o “caso Chevron™) y que
este soborno fue facilitado por Guerra. Guerra declar$ esto en la etapa del juicio (#77al). Si bien
el tribunal de distrito no dio crédito a toda.la declaracion de Guerra con respecto a la relacion
entre Zambrano y los DLA, ver por ejemplo, Donziger, 974 F.Supp.2d en 503 (nota “cuestiones
sustanciales de credibilidad con respecto a la declaracién de Guerra, Zambrano y Donziger™);
idem en 505 (“estos tres testigos declararon de manera que, si se les creyera, promoverian su
propio interés, econémico y personal”), encontré muchas pruebas indirectas para fundamentar
su conclusién de que “Guerra dijo la verdad respecto del soborno y el hecho sustancial con

relacién a quién redact6 la Sentencia” y *los DLA sobornaron a Zambrano y redactaron la

Sentencia a su favor”, idem en 526.

a Relaciones entre Guerra, Zambrano y los DLA

Muchas de las decisiones de Zambrano en casos civiles eran redactadas por
alguien distinto de Zambrano. “Zambrano reconocié que él y Guerra tenian una relacién cercana
que continud luego de que Guerra fuera destituido de la corte y luego de que Zambrano fuera
designado como juez” a mediados de 2008. Donziger, 974 F.Supp.2d en 506 (nota al pie
omitida). En un *acuerdo [que] comenzd a fines del 2008 o comienzos del 2009 ... antes de que
hubiera perspectivas inmediatas de que la causa de Chevron seria asignada a Zambrano™, idem
en 507, “Guerra redactaba los fallos judiciales de las causas civiles presididas por Zambrano™,
idem en 503. “Zambrano le pagaba por sﬁs servicios de redaccién en las sombras”, idem; ver
también idem en 506 (destacando que, con respecto al periodo del “22 de diciembre de 2010 al
28 de noviembre de 2011”7, el disco rigido de la computadora de Guerra contenia “105

borradores de providencias judiciales dictadas por la corte de Lago Agrio en causas no
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relacionadas con la causa de Chevron .... Al menos 101 de esos 105 borradores de providencias

fueron emitidos por el entonces juez Zambrano o en causas asignadas a é1”).
Durante el primer periodo cie Zambrano en el cargo como presidente del caso
Chevron, que comenzé el octubre de 2009,.Guerra también redactd en forma fantasma varias
providencias judiciales por Zambrano en el caso Chevron. Un examen forense del disco rigido
de la computadora de Guerra revel6 “nueve borradores de providencias judiciales que Zambrano
emiti6 en el Juicio de Lago Agrio entre el 21 de octubre de 2009 y el 17 de febrero de 2010
fdem en 509. Guerra testificé que durante el primer periodo en el que Zambrano presidié el caso
Chevron, Guerra habia alcanzado un acuerdo de redaccién fantasma con Fajardo y Donziger, v
que los DLA le habian pagado por dichas providencias judiciales. Su acuerdo con los DLA
quedo6 probado mediante comunicaciones entre Donziger, Fajardo, y otros miembros del equipo
de DLA, las cuales comenzaron a mediados de septiembre de 2009, y que, usando cédigos,
como era su costumbre, (ver idem, en 428, 5_10 n. 960), se referian a Guerra como el ““titiritero™™
y a Zambrano ¢omo el ““titere’”. Idem en 510 (cita mensaje de correo electrénico de Fajardo
enviado el 15 de septiembre de 2009 a Donziger, Prieto, Yanza y otros, con la referencia

“TITIRITERO” que decia, entre otras cosas: ““El titiritero mueve la piola v el titere devuelve el

bulto’”; ““[pJor ahora es casi seguro de que no habra nada de que preocuparse™ (el énfasis es

nuestro).

El acuerdo de redaccién fantasma entre Guerra y el equipo de los DLA se

confirmé, ademds, gracias a registros bancarios y correos electrénicos adicionales. Ver, por

ejemplo, Donziger, 974 F.Supp.2d en 509-1:0 (describe “los resumenes de cuenta y las boletas
de depésito de Guerra confirman[do] que US$ 1.000 fueron depositados en la cuenta de Guerra
en el [ba.nco]. en octubre, noviembre y diciembre del 2009, y febrero del 20107, dos de esos
cuatro depdsitos fueron hechos por una peréona identificada por Donziger como “empleada de

Selva Viva cuando se realizaron ambos depésitos™), idem en 510-11 y nn. 964-966 (menciona

un mensaje de correo electrénico del 27 de octubre de 2009 enviado por Fajardo a Donziger y

Yanza diciendo que ““[e]] titiritero no moverd su marioneta hasta que el publico no le pague
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algo™, un retiro del 29 de octubre de 2009 de 1.000 délares de una cuenta bancaria de Selva
Viva y un depésito de ese monto el mismo dia en la cuenta bancaria de Guerra); idem en 511
(menciona un retiro del 26 de noviembre de 2009 de 1.000 dolares de una cuenta bancaria de
Selva Viva, un depésito del 27 de noviembré de 2009 de 1.000 délares en la cuenta bancaria de
Guerra y un mensaje de correo electrénico enviado por Yanza ¢l 27 de noviembre de 2009 a
Donziger diciendo que ““el presupuesto es més alto en relacién a los meses anteriores debido a

que le estamos pagando al titiritero™).

b. Acuerdo de Zambrano con los DLA

Para septiembre de 2010, Zambrano y Guerra sabian que el caso Chevron seria
reasignado a Zambrano. Guerra, que se habia mantenido en contacto con el equipo de los DLA,
le envié un mensaje a Donziger en el que hablé de otra cuestién, pero que “cerré con la

declaracion de que ‘apoyalria] para que el tema relacionado con Pablo Fajardo salga pronto v
q

bien’”, Donziger, 974 F.Supp.2d en 514 (cita mensaje de correo electrénico enviado por Guerra

el 5 de septiembre de 2010 a Donziger (el énfasis es nuestra)).

Guerra testificé que el unico asunto que tenia Guerra en ese momento con Fajardo
era la causa de Lago Agrio [Chevron] .... Asi, su mensaje fue una garantfa para

Donziger de que continuaria ayudando a los DLA con respecto a la causa a fin de
que “salga pronto y bien™.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 514 (cita declaracién testimonial de Guerra). “Donziger no

respondié a Guerra directamente, pero Fajardo luego dijo a Guerra que Donziger habia recibido

el correo electrénico y estaba analizando la cuestion™. Donzicer, 974 F.Supp.2d en 514, -~memmenn

En tanto, a pedido de Zambrano, Guerra se ocupé de la posibilidad de un
acuerdo con Chevron, que era vista como la empresa mas acaudalada. Le pidié a un
intermediario que les propusiera a los abogados de Chevron que Chevron redactara la sentencia

final en el caso a cambio de un pago a Zambrano y a Guerra. El intermediario le informé a

Guerra que los abogados se negaron. Ver idem.

Zambrano ... sugirid entonces que Guerra se acercara al representante de los

DLA con la misma propuesta bdsicamente —"gue estos obtuviesen un veredicto a
su favor. a cambio de un paco de al menos USS 500.000 délares para el Sr.
Zambrano: v en [...] beneficio [de Guerral de la suma que pudiese concertar o

60




acordar”. Guerra luego llevé el ofrecimiento a Fajardo, quien supuestamente se
mosiré entusiasmado, pero dijo que tenia que conversarlo con Donziger. Dias mis

tarde, dijo Guerra. recibié un llamado de Fajardo. quien le pidié una reunion con
€l, Donziger v Yanza.

Idem (notas al pie omitidas) (cita declaracién testimonial de Guerra (el énfasis es nuestro)), ~---

En la reunién siguiente, Guerra resumié la propuesta y, en respuesta a las
preguntas, Guerra le aseguré a Donziger que podia confiar en Zambrano para que fallara a favor
de los DLA si se hacia el pago. Si bien Donziger se mostré interesado en el acuerdo, en tltima
instancia respondié que los DLA no tenian c:esa suma de dinero en ese momento. Ver Donziger,

974 F.Supp.2d en 514. Tiempo después, sin embargo:

Zambrano le informé a Guerra que habia estado en contacto directo con Fajardo y
que “los representantes de los demandantes habian accedido a pagarle 500.000
dblares del dinero que ellos recolectasen en el futuro con la sentencia, a cambio
de permitirles a ellos escribir la sentencia a favor de los demandantes”. ——eeee——
idem en 515 (cita declaracién testimonial de Guerra). Zambrano prometid compartir parte de
ese dinero con Guerra. Ver Donziger, 974 F.Supp.2d en 515; idem en 558 (menciona “pruebas
claras y convincentes, que Zambrano fue corrompido por Donziger y los DLA”, ya que “Fajardo
—con la aprobacién de Donziger— acepté pagarle a Zambrano US$500.000 de las resultas de

la Sentencia a cambio de que Zambrano fallara a favor de los DLA en el juicio de Lago Agrio y

firmara un fallo provisto por los DLA™).

c. Sentencia redactada_por los DLA, con aleunas pocas ediciones de

Guerra.

Guerra testificé que aproxilhadamente dos semanas antes de que se dictara la
Sentencia en febrero de 2011, fue al departamentc de Zambrano donde se reunié con Zambrano
¥ con Fajardo. “*Zambrano [I]e entreg6 [a Guerra) un borrador de sentencia para que [Guerra] lo
revisara’. Donziger, 974 F.Supp.2d en 515!(cita declaracion testimonial de Guerra en la etapa
del juicio (tial)). Zambrano “[l]e dijo a Guerra que los abogados de los DLA habian escrito la
sentencia y se la habian entregado, y que a partir de ese momento la tarea de Guerra seria la de

‘trabaja[r] en ese documento para afinarlo y pulirlo, dandole una mayor estructura juridica’.
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Donziger, 974 F.Supp.2d en 515 (cita declaracién testimonial de Guerra en la etapa del juicio

(trial)).

Guerra procedi6 a trabajar en el borrador de la sentencia en el departamento de

Zambrano durante varias horas en e} curso de dos dias,

Las correcciones de Guerra fueron menores, mayormente cuestiones de ortografia y
puntuacién. Cuando termind, devolvié el documento a Zambrano en la computadora
portatil. E] documento “no era muy diferente del documento que los abogados de los

demandantes le habfan entregado a Sr. Zambrano™.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 516 (notas al pie omitidas) (cita declaracion testimonial de Guerra

en la etapa del juicio (#7ial) (el énfasis es nuestro)).

El tribunal de distrito dio crédito a esta declaracién de Guerra respecto de los
hechos en 2010 y 2011 y concluyé que “Guerra dijo la verdad respecto del soborno y el hecho
sustancial” de que los DLA habian redactado la Sentencia a su favor. Donziger, 974 F.Supp.2d
en 526.

E. Los procesos de apelacién en Ecuador
1. Apelaciones ante la Sala fJn_ica de Apelaciones

Ambas partes interpusieron apelaciones contra la Sentencia de Lago Agrio por

US$17.292 millones, junto con varios petitorios, ante la sala de apelaciones conformada por tres
Jueces de primera instancia (la “Sala Unica” o la “Sala”) seleccionados por el consejo de la
judicatura provincial. Si bien todavia no contaba con la informacién proporcionada por Guerra

(véase la Parte LD. anterior), Chevron alegé, entre otras cosas que la Sentencia habia sido

obtenida de manera fraudulenta porque aparentemente los DLA habian asistido secretamente en
la redacci6n de la Sentencia. Chevron habia recibido algunos de los archivos internos de los
DLA en los procedimientos Hevados a cabo en los EE.UU. virtud de la Seccién 1782 y presentd
una declaracién jurada de un perito que individualizo superposiciones entre porciones de la
Sentencia y la base de datos interna Selva Viva de los DLA. Chevron también sostuvo que la
Sentencia posiblemente habfa sido redactada por una persona que no habia sido Zambrano, dado

que el expediente de la causa tenfa aproximadamente 200.000 fojas, y “solo semanas antes” de
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que Zambrano dictara la Sentencia este habia declarado que “aln tenia por revisar la cuarta )
parte ... del expediente™. Donziger, 974 F.Supp.2d en 536 (comillas internas omitidas). —~——mm—m

Los DLA, en su apelacién, .alegaron que 12 indemnizacion otorgada tendria que
haber sido més alta. También sostuvieron que Chevron habia plantado el contenido de Selva
Viva en la Sentencia, y le pidieron al tribunal que tratase las acusaciones de fraude de Chevron

para evitar inferencias adversas que surgirian si el tribunal permaneciera en silencio sobre ese

tema. Ver idem en 5335-36.

En una Sentencia de Segunda Instancia de fecha 3 de enero de 2012, la Sala
Unica de apelaciones confirmé la Sentencia. La Sala “reconocié que la Sentencia habia
suministrado informacién incorrecta sobre ciertas muestras de datos™, pero “concluyé que los
errores no eran sustanciales para la condena de dafios de la Sentencia”, ¥ que “no intentd
recalcular la indemnizacién de dafics sobre la base de las cifras correctas”, Donziger, 974
F.Supp.zd‘ en 537; en cambio, la sala simplemente “concluyé que el juez habia considerado
todas las pruebas —no cada prueba individﬁalmente— para llegar a la condena total de dafios”,
idem en 537-38 (énfasis en el original). (V_ér Sentencia de Segunda Instancia de la Sala Unica
en 12 (el juez [de primera instancia]...no ha apreciado cada muestra y sus resultados por

separado, como si deseribieran hechos aislados...”).) (Ver también Partes 1L.A.2. y D1 a

continnacién. )

La Sala Unica advirtié que habia habido algunos errores en las conclusiones de
la Sentencia sobre las cantidades de conta.tﬁinantes pero afirmé que no “afecta[ban] el criterio
de la sentencia”. (Sentencia de Segunda Instancia de la Sala Unica en 11.}) Arribé a la
conclusién de que, ademés del error de encontrar un nivel alto de mercurio, que la Sala Unica
estaba desestimando, “en lo demds se ratifica la sentencia del 14 de febrero del 2011 en todas

sus partes, incluyendo la condena a las medidas de reparacién moral o su alternativa”. (Idem en

16.)

La Sala Unica no hizo ninguna modificacién a los cdlculos de dafios que

determinaron la indemnizacién de USS 8.646 millones, incluido el componente de USS 5.400
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millones por la remediacidn del suelo en la§ “880 piscinas [de desechos]” que se mencionan en
la Sentencia. El tribunal de distrito determiné, sobre la base de los testimonios periciales y las
fotografias aéreas de baja resolucién que obran en el expediente de Lago Agrio, que el nmamero
880 surgi6 del Informe de Cabrera (ver Paﬁe L.D.1 anterior). La Sala Unica de Apelaciones no
arribé a ninguna conclusién con respecto a éste componente importante de la indemnizacién por

dafios ni afirmé que la Sala no se basé en el Informe de Cabrera.

La Sala Unica tampoco abordd el tema de la “coincidencias entre la Sentencia y
el producto de trabajo (work product) no presentado de los DLA” ni explicé por qué la

informacién de la Sentencia diferia de los datos de las muesiras presentados al tribunal,

Donziger, 974 F.Supp.2d en 537. La Sala Unica afirmé lo siguiente:

También se habla de fraude y corrupcion de actores, abogados y representantes,
cuestion a la que po deberfa hacer referencia ninguna esta Sala, nada mas dejar

enfatizado que las mismas acusaciones se encuentran pendientes de solucién ante
autoridades de los Estados Unidos de América por denuncia que ha presentado la
misma aqui demandada Chevron, seglin se conoce bajo el acta RICO, y Ia Sala no tiene
competencia para resolver sobre la conductas de abogados, peritos u_otros funcionarios
o administradores y auxiliares de justicia, si ese fuera el caso.

(Sentencia de Segunda Instancia de 1a Sala Unica en 10 (el subrayado es nuestro).) Por lo tanto,
Ja Sala Unica no traté el argumento de Chevron de que “las coincidencias en general y los
errores y otras idiosincrasias que coincidian en la Sentencia y en los documentos no presentados
por los DLA” no eran simples errores facticos sino “prueba de que los DLA habian redactado o
habian influido clandestinamente en Ia redaccién de la Sentencia”, lo cual habria sido incorrecto

conforme las leyes ecuatorianas. Donziger, 974 F.Supp.2d en 538.

Los DLA pidieron a la Sala Unica que aclarara en qué medida habia tratado los
acusaciones de fraude de Chevron. Como re:spuesta, la corte dicté la providencia judicial del 13
de enero de 2012 (“Providencia Judicial de Aclaracién de la Sala Unica” o “Providencia de
Aclaracién™) en la que indicé que “no le competia entrar en conocimiento y solucién de
Procesos que corresponden a otra jurisdiocic’)ﬁ”, idem en 538-39 (comillas internas omitidas). En

Ia Providencia de Aclaracién se sostiene, entre otras cosas, lo siguiente:
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Este es un proceso civil en que la Sala no encuentra evidencia de “fraude” de los actores
ni sus representantes, de modo que, como lo ha dicho, gueda al margen de estas
acusaciones, dejando a salvo los derechos de las partes para presentar denuncia formal
ante las autoridades penales ecuatorianas o para continuar el curso de las acciones que
se han interpuesto en los Estados Unidos de América.

(Providencia de Aclaracién de la Sala Unica en 4 (el subrayado es nuestro).)

2. Apelacién ante la Corte Nacional de Justicia de Ecuador

Chevron luego apelé ante la Corte Nacional de Justicia de Ecuador (o “Corte
Nacional™), sosteniendo que la Sentencia debia anularse por diversos motivos, entre los que se
incluyen, entre otras cosas, la presentacién de informes atribuidos de manera fraudulenta a
Calmbacher, la actividad ilegal en torno a Cabrera, y Ia redaccién fantasma de la Sentencia. Ver
Donziger, 974 F.Supp.2d en 539. La Corte Nacional, “un tribunal de casacién® que “frjevisa
solo los argumentos juridicos y no reexamiga los hechos”, idem, confirmé la decisién de la Sala
Unica con respecto a todos los aspectos de la Sentencia Inicial excepto la indemnizacién de
dafios punitives. Tras advertir que “los dafios punitivos no se encuentran contemplados en la
legislacién ecuatoriana™ (Sentencia de la Corte Nacional de Justicia de Ecuador en 222), 1a
Corte Nacjonal redujo la Sentencia de Lago Agrio contra Chevron a US$ 8.646 millones (la

Sentencia Ecuatoriana), ver Donziger, 974 F.Supp.2d en 540.

En cuanto a los argumentos de Chevron de que Ia Sentencia de Lago Agrio
deberia anularse,; la sentencia de la Corte Nacional hizo hincapié en que “[e]l recurso de
casactdn es un recurso extraordinario concedido a la parte vencida con el fin de que la Corte de
Casacién anule, no toda sentencia injusta, sino solamente aquella cuya injusticia en concreto se
demuestre fundada en una errénea interpretacion de la ley”. (Sentencia de la Corte Nacional de
Justicia de Ecuador en 97.) La Corte Naciqnal consider6 que las acusaciones de los que DLA
habian presentado de manera fraudulenta informes periciales supuestamente confeccionados por
Calmbacher, que Calmbacher no habia escrito ni aprobado, estaban fuera del alcance del recurso
de casacién, y afirmé que Chevron no habia identificado “‘qué norma ha[bia] sido

supuestamente infringida’”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 539 (con cita a la Sentencia de la Corte

Nacional de Justicia de Ecuador en 9.
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En cuanto a la afirmacién de Chevron de que los DLA habian redactado el
Informe Cabrera en forma fantasma, la Corte Nacional “[a]cept6 la manifestacién de la corte de
primera instancia respecto de que no se habia basado en el Infon_ne Cabrera” y 1lego a la
conclusién de que la Sala Unica hahfa ponderado correctamente las pruebas restantes para
arribar a su determinacion. Donziger, 974 F.Supp.2d en 539-40. La Corte Nacional, puesto que
es un tribunal de casacién, no revisé el expediente de Ia etapa del juicio (trial) .-

La Corte Nacional también éostuvo que la Providencia de Aclaracion de la Sala
Unica de Apelaciones no fue contradictoria con la opinién original de la Sala declarindose

incompetente para dictaminar sobre la conducta de los asesores letrados, funcionarios o peritos

Jjudiciales:

El considerar de manera suficiente y clara que no existe fraude procesal en el proceso, a
criterio del Tribunal de Alzada, no significa que exista contradiccién entre la sentencia
dictada el 3 de enero de 2012 Y ¢l auto dictado €l 13 de enero de 2012, es claro que al
dejar a salvo los derechos v acciones de las partes se reconoce Ia faita de competencia
para juzear la existencia o no de un fraude procesal.

(Sentencia de la Corte Nacional de Justicia de Ecuador en 120 (el subrayado es nuestro).)—-mm-—

F. Las estrategias de los DLA para ejecutar la Sentencia

En 2010, Donziger habia chtratado al estudio juridico de Patton Boggs para
liderar el esfuerzo de los DLA en pos de la ejecucion de Ia sentencia favorable que é] esperaba
obtener. Patton Boggs habia delineado una estrategia denominada “Invictus”, para obtener “el
embargo de los activos de Chevron™ y “atacar a Chevron “en diferentes frentes, en los Estados
Unidos y en el exterior”, Donziger, 974 F.Supp.2d en 475, 541 (comillas internas omitidas). La
estrategia Invictus incluys “identifica[r] a las entidades relacionadas con Chevron —tales ¢omo
subsidiarias y joint ventures— y converti[éndolas] en “blancos” de acciones de ejecucion”. Id,

en 476-77 (comillas internas omitidas).

Una vez dictada y confirmada 1a Sentencia de Lago Agrio, los DLA obtuvierorn
ordenes en Ecuador “embarg[ando] los derechos de propiedad intelectual de Chevron en
Ecuador, fondos que ingresaban o salfan de Ecuador de las cuentas bancarias de Chevron en el

exterior y [el] laudo arbitral de USD 94 millones dictado contra a Reptblica de Ecuador”. {dem
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en 542. También iniciaron acciones de gjecucion en la Argentina, Brasil y Canad4. E| tribunal
de distrito concluyé que los DLA tienen la intencién de obtener la efecucién “en los Estados

Unidos cuando concluyan que es tacticamente ventajoso hacerlo”. fdem en RTY B

G. La sentencia definitiva en esta accion

El tribunal de distrito liegé a la conclusién de que Donziger y el equipo de los

DLA ‘compuesto por abogados, inversionisra;s, peritos y consultores conformaron una asocjacitn
en virtud de la ley RICO, y de que Donziger habia llevado adelante los asuntos de esa
asociacion en un patrén de actividad de crimen organizado. (Ver Parte I1.D. a conti;luacién.)
Tras determinar que Donziger “y los abogados ecuatorianos que lideraba”, en representacién de

los DLA, “corrompieron el juicio de Lago Agrio” mediante Jas siguientes acciones, entre ofras,

m “present[ar] pruebas falsas™,

m “presion[ar] a un juez” para que utilice un ‘perito global’ designado por el
juez y supuestamente imparcial a fin de realizar una evaluacién total de dafios” a pedido
del juez,

m “ellegir] a dedo” y “pdg[ar]” ilegalmente a un perito para “‘jugar[a]
completamente’ con los DLA” a] realizar dicha evaluacién total de dafios para el juez, -

mpresionar al juez para que este designara al perito “elegido a dedo™ por
Donziger como ““perito giobal>” del tribunal,

® “pag[ar] a una consultora de Colorado para que secretamente redactara la
totalidad o la mayor parte de] informe;del perito global”,

m “present[ar] falsamente el informe como el trabajo del perito designado por
el juez y supuestamente imparcial”

E

m “afirm{ar] verdades a medias o peores a los tribunales de Jos Estados Unidos
para tratar de evitar la exposicién de ese Y otros ilicitos™,

m hacer que “el equipo de los DLA redact[ara] ia Sentencia de Lago Agrio”, -

u vy “prometier] $500.000 a] juez ecuatoriano [de la causa]” para que “fallara a
favor de los DLA y firmara la sentencia de ellos”,
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Donziger, 974 F.Supp.2d en 384; ver idem en 443-45, el tribunal de distrito concluyé que “[s]i
alguna vez existié un caso que justifique el otorgamiento de medidas de proteccién judicial
derivadas del régimen de EQUITY (equitable relief) con rtespecto a una sentencia obtenida

mediante fraude, es este”, idem en 384.

El tribunal sefialé que “el fraude cometido en obtener la sentencia constituye un
antiguo fundamento para impedir la ejecucién de una sentencia, o bien conceder ¢l otorgamiento
de proteccién judicial derivada del régimén de Egquiry respecto de la sentencia cuando se
cumplan los otros requisitos del gjercicio de facultades del régimen de equity”, idem en 557.
Concluyé que, como resultado de las acciones fraudulentas, coercitivas y corruptas orquestadas
por Donziger, Chevron tenia derecho a obtener medidas de proteccién judicial derivadas del
régimen de Equity (equitable relief)--en virtud de RICO contra Donziger (ver Parte ILD. a
continuacién), y en virtud del derecho que surge de los precedentes judiciales (common law) de
Nueva York contra Donziger, Camacho, y Piaguaje (ver Parte ILE. a continuacion)--para evitar
que Donziger y los Representantes de lds DLA lucraran del fraude y la corrupcién que

cometieron, ver Donziger, 974 F.Supp.2d en 639.

El tribunal de distrito rechazé los argumentos de Donziger y los Representantes
de los DLA de que los efectos de cualquier fraude o corrupcién en el juicio de primera instancia
habifan sido eliminados por las instancias de apelacién del Juicio de Lago Agrio. El tribunal

sostuvo, entre otras cosas, que como los tribunales de apelacién ecuatorianos habian denegado

resolver las acusaciones de fraude y de redaccién fantasma planteadas por Chevron, las
sentencias de apelacion no quebraban la cadena de causalidad entre la Sentencia de Lago Agrio
obtenida a raiz del fraude, el sobormo y otras practicas corruptas de Donziger y el dafio que la

Sentencia Ecuatoriana le genera a Chevron. Ver idem en 606-08.

Los Demandados también sostuvieron “que la coercién ejercida sobre el Juez
Yéilez no resulté sustancial porque”, segin argumentaron, “el Informe Cabrera no fue
fundamental en la decisién definitiva”. Idem en 558. El tribunal considers que esas premisas
eran falaces al haber determinado, entre otras cosas, que “el Informe Cabrera fue el elemento
sobre el cual el autor o los autores de la Sentencia se basaron y que dicho dictamen jugé un
importante en la atribucién de responsabilidad sobre Chevron por una suma de més de

US$8.000 millones”, de manera més pertinente en el hecho de que el Informe de Cabrera fue Ia
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fuente “para el recuento de 880 pozos, lo cual constituyé una predicado esencial para la
determinacién de mds de US$5.000 miliones en el monto total de la condena de dafios y

perjuicios™, idem en 559.

El tribunal de distrito también rechazo argumentos de que, por motivos de
cortesia internacional, éste no podia brindar medidas de proteccién judicial (relief) a Chevron

contra la Sentencia de Lago Agrio. XXX El tribunal entendié lo siguiente:

La reciprocidad y el respeto por otras naciones son importantes. Pero la
reciprocidad no exige la aquiescencia ciega de la injusticia, mucho menos la
aquiescencia dentro de los limites de nuestra propia nacién. Desde hace mucho tiempo

los tribunales en materia_de FQUITY han otorgado proteccidn judicial en contra de
sentencias fraudulentas dictadas en otros estados v. si bien con menor frecuencia, en
otros paises. Ademds, los Estados Unidos tienen intereses importantes en este caso. La

conducta improcedente que nos ocupa fue planificada, supervisada, financiada vy
gjecutada en sus aspectos importantes (pero no en todos) por ciudadanos

estadounidenses en los Estados Unidos para guitarle dinero a una victima de los Estados
Unidos.

Dicho esto, las consideraciones de reciprocidad v el hecho de evitar
cualquier malentendido han dado lugar a la proteccién judicial solicitada en este caso.
Chevron ya no solicita, v este tribunal no otorga, una medida prohibitiva que impida ia
ejecucién de la Sentencia de Lago Agrio en cualquier parte del mundo. Lo que si hace
este Tribunal es impedirle a Donziger y a los dos Representantes de los DLA, que est4n
dentro de la competencia de este tribunal en razén de la persona, que se beneficien de
cualquier manera a partir del fraude atroz cometido en este caso. Esto es algo bien
distinto. De hecho, ¢l abogado de los Representantes de los DLA recientemente acepté
frente a la Camara de Apelaciones Federal de] Segundo Circuito de los EE.UU. que los
demandados “no tendrian problema” con “la_reparacién alternativa que [Chevron]
pretenderia, como embargar la persona que pagé el soborno de beneficiarse de ello”,
suponiendo que ¢l juez fue sobornado. Por lo tanto, los demandados han reconocido la
pertinencia de la proteccion judicial derivada del régimen de EQUITY para impedir que
las personas que estén dentro de la competencia del Tribunal se beneficien a partir de
delitos de los que son responsables. Y aunque el Tribunal efectivamente prohibe la
ejecucién de la Sentencia por parte de estos demandados en los Estados Unidos, esa
medida prohibitiva (injunction) limitada no plantea temas de reciprocidad ni relaciones
internacionales. Es prerrogativa de los tribunales estadounidenses determinar si las
sentencias extranjeras pueden ejecutarse en este pafs.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 384-85 (nota al pie omitida) (con cita a la transcripcién de Naranjo

v. Chevron Corp,, N.° 13-772 (2.° Cir., 26 de septiembre de 2013) (argumento oral de peticion
de mandamus donde se solicitaba la anulacién de las negativas del tribunal de distrito a permitir

a los demandados a retirar la2 defensa basada en el impedimento colateral (collateral estoppel)

(el subrayado es nuestro)).
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El tribunal advirtié que, actuando en calidad de tribunal de equity, tiene la

facultad de “ordenarles a las personas que procedentermente acudan ante ella que actilen o se

abstengan de actuar”, ya sea dentro o “fuera de su Jurisdiccion territorial”, Donziger, 974
F.Supp.2d at 556 (comillas internas omitidas (el subrayado es nuestro)), incluida la facultad de
“impedirles a dichas partes que ejecuten, o bien ofrecerles cualquier otra proteccion judicial
derivada del régimen de Equity, con respect.o a una sentencia emanada de otro estado o de otra
nacién”, idem en 556-57. Dicha tutela in personam otorgada segin el régimen de equity
(equitable remedy) “procura privar” a la persona objeto de la prohibicién “del beneficio
derivado de [la sentencia] al impedirle su respectiva ejecucién [...] sobre la base de que los
derechos adquiridos no se pueden retener de buena fe”; pero “el medio de tutela legal (remedy)

bajo el régimen de eguity no ataca al tribunal donde se dicts Ia sentencia...” {dem en 556 n. 1268

(comillas internas omitidas).

Para garantizar que Donziger y los Representantes de los DLA “jamés se
beneficie[] de un modo significativo de la S_entencia del caso de Lago Agrio”, idem en 641, el
tribunal de distrito determiné que tres tipos de medidas de proteccién judicial (relief} resultaban
adecuadas para Chevron: un fideicomiso ﬁcio (constructive trust), una orden de devolucién de
ganancias ilicitas (disgorgement) y una: medida cautelar prohibitiva (injuncrion). En
consecuencia, la sentencia definitiva, que déﬁne a Donziger y al Estudio Juridico de Donziger

como “Donziger”,

impone un fideicomiso ficto (constructive trust) en beneficio de Chevron sobre todos
los bienes, ya sean muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, adquiridos o
condicionales, que Donziger haya recibido, o que pueda recibir en el future, en forma
directa o indirecta, o sobre los cuales Donziger tenga actualmente o pueda obtener en el
futuro cualquier derecho, titulo o participacién, en forma directa o indirecta, que
resulten rastreables de la Sentencia [Ecuatoriana)] o de la ejecucién de la Sentencia
[Ecuatoriana] en cualquier parte del mundo, incluyendo, sin limitacién, todos los
derechos a honorarios en concepto de pacto de cuota litis en virtud del Contrato de
Servicios Profesionales y de todas las acciones en Amazonia. Donziger deberd transferir
y ceder de inmediato a Chevron la totalidad de tales bienes que posea actualmente o que
pueda obtener en el futuro. :

Sentencia con respecto a los Demandados Donziger y a los Demandados Camacho y Piaguaje

1 ("Sentencia del Tribunal de Distrito™); ver idem T 7.2 (que define “Amazonia™ como
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“Amazonia Recovery Limited™); ver también Donziger, 974 F.Supp.2d en 528 n. 1110
(*Amazonia Recovery Limited” es una sociedad creada por Donziger y ios DLA en el afio 2012
para distribuir las resultas de la Sentencia de Lago Agrio). La Sentencia del Tribunal de Distrito

impone un fideicomiso ficto (constructive trust) similar contra los Representantes de los DLA.,

Ver Sentencia del Tribunal de Distrito q2.

La Sentencia del Tribunal de Distrito también les prohibe a Donziger v los
Representantes de los DLA, entre otras cosas, “[e]ntablar o continuar cualquier accidn con el
objeto de obtener el reconocimiento o la ejecucién de la Sentencia [Ecuatoriana]” o “solicitar el
secuestro o el embargo de activos en base a l:a Sentencia [Ecuatoriana]... en cualquier tribunal en
los Estados Unidos”, idem 1 4.1, y “convertir en dinero” la Sentencia de Lago Agrio, por
gjemplo, “mediante 1a venta, cesién [0] prenda,... de cualquier participacién® en ella, idem 9 5.

También dispone, no obstante que

Sin perjuicio de cualquier disposicién en contrario contenida en esta Sentencia, ninguna
disposici6n de la presente priva. impide o prohibe de cualquier otra manera a Donziger,
a los Representantes de los DLA o a cualquiera de ellos de lo siguiente: (a) entablar o
continuar cualquier accién con el objeto de obtener el reconocimiento ¢ la ejecucién de
la Sentencia o de cualquier Nueva Sentencia ... en tribunales fuera de los Estados

Unidos, o (b) litigar esta accién o cualquier apelacién de cualquier resolucién judicial o
sentencia dictada en esta accidén..

fdem, 9 6 (&l subrayado es nuestro),

El tribunal de distrito sefialé que su sentencia definitiva apenas “evitarfa que
Donziger ¥ los Representantes de los DLA se beneficiaran de la Sentencia [ecuatoriana] o
intentaran ejecutarla en este pais”, Donziger, 974 F.Supp.2d en 639, es decir, la sentencia

“[elvita_que los tres demandados que comparecieron en la etapa del juicio (trial}y- sobre los

cuales [el tribunal de distrito] tiene jurisdiccién en razén de la persona— se beneficien del fraude

gue perpetraron”, idem en 644 (el subrayado es nuestro). “La sentencia de la causa de Lago
Agrio fue obtenida por medios corruptos. A los demandados aqui no se les permitird

beneficiarse de ella de ninguna manera. El fallo dictado hoy les impedira hacerlo”. idem. ——-mev
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II. DISCUSION

En la apelacién, Donziger, su Estudio Juridico, y/o los Representantes de los
DLA argumentan bésicamente que la sentencia del tribunal de distrito debe anularse Y que la
causa debe desestimarse por falta de compétencia federal en razén de que Chevron carece de [a
legitimacién requerida por el Articulo III (4rticle II); que Chevron, a la luz de las posturas
adoptadas en litigios anteriores, se ve impédida por sus propios actos (estopped) de impugnar
cualquier sentencia ecuatoriana; que la proteccién judicial bajo el régimen de equizy otorgada
por el tribunal de distrito fue impedida por nuestro fallo en Naranjo y, en todo caso, no esti
autorizada por la ley RICO ni por ¢l derecho que surge de los precedentes Jjudiciales (common
law), y que la sentencia del tribunal de distrito vulnera los principios de la cortesfa internacional.
Los Representantes de los DLA también a]égan que el tribunal de distrito no tenia competencia
en razén de la persona sobre ninguno de los demandados salvo sobre Donziger y su Estudio
Juridico, ¥ que cualquier acto de corrupcié:n perpetrado por Donziger en Ecuador no debia ser
atribuide a los DLA. Por los motivos que se esgrimen a continuacién, [dichos argumentos] no

nos convencen, ¥ confirmamos la sentencia del tribunal de distrito.

Al Cuestionamientos sobre la competencia federal
Donziger alega que esta acc;ién deberia desestimarse por la falta de competencia

federal en razon de que Chevron carece de la legitimacién del Articulo III (Article III),
argumentando principalmente que las decisiones de los tribunales de apelacién ecuatorianos
eliminaron cualquier relacién causal entre los dafios sufridos por Chevron y la conducta
indebida del equipo de los DLA en el proc%aso de primera instancia de Lago Agrio, y que en la
presente accién Chevron omitié demostrar los dafios concretos que podrian haber sido objeto de
resarcimiento por el tribunal de distrito. Por los motivos que se exponen a continuacién,
concluimos que, ya sea considerados como.impug,naciones a la legitimacién o como planteo de
que la cuestién es abstracta, estos cuestionamientos a la competencia federal carecen de mérito

alguno.
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1. Legitimacion seglin el Articulo III

“El concepto de legitimacién [segiin el Articulo ITI]” es parte de “la limitacién
constitucional de competencia de un tribunal federal a casos o controversias reales”. Simon v.

Eastern Kentucky Welfare Rights Organization, 426 EE.UU. 26, 37 (1976); ver, por ejemplo,

Susan B. Anthony List v, Driehaus, 134 S. Ct. 2334, 2341 (2014); Davis v. Federal Election

Commission, 554 EE.UU. 724, 732 (2008); Lujan v. Defenders of Wildlife, 504 EE.UU. 555,

559-60 (1992); Warth v. Seldin, 422 EE.UU. 490, 498-99 (1975).

[E]l irreductible minimo constitucional de la legitimacién contiene tres elementos. En
primer lugar, el demandante debe haber sufrido un dafio efectivo--la invasién de un
interés juridicamente protegido que sea (a) concreto y particularizado... y (b) real o
inminente, no conjetural ni hipotético... En segundo lugar, tiene que haber una conexién
causal entre el dafio y la conducta sobre la que se plantea una queja—el dafio tiene que
ser razonablemente... atribuible al acto impugnado del demandado, y no... el resultado
de un acto independiente de un tercero que no comparece ante el tribunal.... En tercer

lugar, debe ser probable, y no meramente especulativo, que ¢] dafio sea resarcido
mediante una decisién favorable.---

Lujan, 504 EE.UU. en 560-61 (comillas internas omitidas). Cualquier pérdida monetaria
soportada por el demandante satisface el elemento de dafio efectivo (infury-in-fact), ver, por

ejemplo, Natural Resources Defense Council, Inc. v. United States Food & Drug Administration,

710 F.3d 71, 85 (2.° Cir. 2013); y una responsabilidad, incluida la responsabilidad contingente,

puede ser un dafio juridico reconocido, ver, por ejemplo, Clinton v. City_of New York, 524

EE.UU. 417, 430-31 (1998); E.M. v. New York City Department of Education, 758 F.3d 442,

457 (2.° Cir. 2014); Denney v. Deutsche Bank AG, 443 F.3d 253, 265-66 (2.° Cir. 2006). Y

como se indica, no es necesario que el requisito de “dafio efectivo” va se haya “materializado.
Una parte que enfrenta un dafio potencial tiene legitimacién activa si el dafio que lo amenaza es
real, inmediato y directo™. Davis, 554 U.S. en 734. Es posible cumplir con este requisito si se
demuestra un dafio real o se alega “un dafio futuro... si el dafio que pesa cOIMmo amenaza es sin

lugar a dudas inminente, o si hay un riesgo sustancial de que ¢] dafio se produzca™. Susan B.

Anthony List, 134 S. Ct. er 2341 (comillas intemas omitidas).
El requisito de trazabilidad de la legitimacién del Articulo III significa que “el

demandante debe demostrar un nexo causal entre la conducta del demandado vy el dafio™.
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Rothstein v. UBS AG, 708 F.3d 82, 91 (2.°: Cir. 2013) (comillas internas omitidas). El hecho de
que la conducta del demandado pueda ser apenas una causa “indirecta]]” “no resulta
necesariamente fatal para la legitimacién”, Simon, 426 EE.UU. en 44; ver, por ejemplo, Warth,
422 U.S. en 505. La conducta de un demandado que ocasiona un dafio a un demandante pero Io
hace solo después de que interviene la conducta de un tercero puede resultar suficiente para la

legitimacién del Articulo III. Ver Rothstein v. UBS AG, 708 F.3d en 92. El requisito de

trazabilidad se centra en si el dafio que se alega podria haber sido consecuencia de los actos del
demandado en lugar de ser atribuibles a actos “‘independientes’ de alguna otra persona que no
es parte ante el tribunal. Lujan, 504 U.S. en.560 (con cita a Simon, 426 EE.UU. en 41-42). -—-

El requisito de resarcibilidad se centra en si un demandante “se beneficiaria
personalmente de manera tangible a rafz de_ la intervencion del tribunal”, Warth, 422 EE.UU. en

508, es decir, si “el demandante ha demostrado un dafio a s mismo que probablemente podria

ser resarcido mediante una decisién favorable”, Simon, 426 EE.UU. en 38; ver, por ejemplo,

Village of Arlington_Heights v. Metropolitan Housing Development Corp., 429 EE.UU. 252,

260-62 (1977); Warth, 422 EE.UU. en 498-99. Un demandante “cumple el requisito de
resarcibilidad cuando demuestra que una decisién favorable subsanaria un dafio especifico a sf
mismo. No es necesario que demuestre que una decisién favorable subsanaria todos los dafios

sufridos”. Larson v. Valente, 456 EE.UU. 228,244 n, 15 (1982) (el subrayado es NUESLTQ).——mmmmm

Si bien el pre-requisito de caso o controversia para la competencia federal
significa que ““debe existir una controversia real en todas las etapas del proceso, no solamente
al momento de presentacién de la demanda’, Davis, 554 EE.UU. en 733 (con cita a Arizonans
for Official English v. Arizona, 520 EE.UU. 43, 67 (1997)), y, como se analiza en Parte I1.A.2.
a continuacion, una causa se torma “abstracta”, v fuera del alcance de la competencia federal, si

deja de existir una controversia real, ver, por ejemplo, Chafin v. Chafin, 133 S. Ct. 1017, 1023

(2013), “la pregunta sobre la legitimacién sigue centrdndose en determinar si la parte que invoca

la jurisdicci6n tenia el interés requerido en el resultado cuando se entablé la demanda”, Davis,

554 EE.UU. en 734 (el subrayado es nuestro).
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Chevron claramente cumpl?ié con los requisitos de legitimacién del Articulo III
cuando inicié la presente accidn. El cuestionamiento principal de Donziger respecto de la
legitimacién de Chevron --es decir, su argumento de que las decisiones de los tribunales de
apelacién ecuatorianos eliminaron cualqﬁier relacién causal entre los dafios sufridos por
Chevron y 1a conducta indebida de los den;andados en el proceso de primera instancia de Lago
Agrio-—- es improcedente porque cuando Chevron inicié la presente accion el 1 de febrero de
2011, todavia no se habfa dictado ninguna: de las decisiones supuestamente subsanadoras. Las
decisiones de los tribunales de apelacién ecﬁato.rianos se dictaron recién en 2012 y 2013, ———emmx

Si bien la Sentencia de Lago Agrio en si misma se dicté recién el 14 de febrero
de 2011, la demanda de Chevron del 1 de febrero (la “Demanda™) debidamente alegd una
inminente amenaza a su negocio v a sus bienes en razén de la conducta fraudulenta y corrupta
de Donziger y otros demandados. A la fecha en que injcié esta accién Chevron habia obtenido, a
traveés de los procedimientos de la Seccién 1782 (véase la Parte 1.B.11. més arriba), copias de
una gran cantidad de comunicaciones internas entre Donziger y otros miembros del equipo de
los DLA, incluyendo a los consultores de Stratus {que habian redactado el Informe Cabrera, y
que habjan impugnado y contestado sus propias impugnaciones a dicho Informe), asi como
cientos de horas de escenas eliminadas de_I documental “Crude” que demuestran, entre otras
cosas, la colaboracién entre Cabrera y los DLA. La Demanda de Chevr‘on plante6 reclamos en
virtud de la Ley RICO en contra de Dbnz:iger, su Estudio Juridico, Fajardo, Yanza, los
principales consultores de Stratus, y otros, y planteé reclamos fundados en precedentes
judiciales (common law) contra todos los. demandados, incluyendo acusaciones de fraude ¥
enriquecimiento ilicito. La Demanda incluia aseveraciones detalladas de la mayoria de los

hechos que el tribunal de distrito consideré debidamente probados, y que fueron ya analizados

en la Parte L.B. més arriba, con respecto, éntre otras cosas, a: la presentacién por parte de los
DLA al tribunal de primera instancia de Lago Agrio de los informes de inspeccién fabricados en
nombre de Calmbacher, quien no los habia redactado nj aprobado; la coercién ejercida sobre

uno de los jueces ecuatorianos para que suspendiera las inspecciones de los presuntos sitios
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contaminados y para que designara a Cabrera como el perito global del tribunal con respecto a
la evaluacién general de los dafios y peljﬁ:icios; los pagos secretos a Cabrera para que alegara
imparcialidad y la autorfa absoluta de su informe aunque lo habian redactado los consultores de
los DLA; y los reiterados anuncios de montos estimativos progresivamente crecientes de dafios
¥y perjuicios que los DLA irresponsablemenfe predecian que les serian impuestos a Chevron, que
comenzaron por el monto de USS 6 mil millones sin base cientifica ¥ que llegaron al monto de
US$ 27 mil millones o inclusive hasta US$ 113,5 mil millones. (Ver Demanda 3, 92-99, 100-

112, 113-151, 158, 163-175, 299.)

En la Demanda se manifiesto que el 17 de diciembre de 2010 el tribunal de
primera instancia de Lago Agrio habia dicﬁtado un proveido cerrando formalmente la etapa de
prueba, quedando asi el tribunal autorizado: a dictar sentencia sin ningupa notificacién ulterior a
las partes y que los DLA habian present:ado su alegato final el 17 de enero de 2011, [en
consecuencial en la Demanda del 1 de .febrero se argumenté que “parece inminente una
sentencia que atribuirs responsabilidad a Chevron Y que le impondrd una condena de dafios y
perjuicios....” (fdem 295.) En la Demanda se sostuvo que los demandados “ya... estaban
planificando solicitar la ejecucién inmediata de Ia inminente sentencia ecuatoriana en tribunales
de los Estados Unidos y en tribunales extranjeros, y obtener un pago de parte de Chevron
mediante la extorsién de utilizar la sentencia ecuatoriana para amenazar con la confiscacidn de
los activos de Chevron y de sus controladas™, con citas a las declaraciones de estrategia
“Invictus’ de Patton Boggs de que (a) “!si se dicta una sentencia ejecutable en Ecuador, vy
cuando eso ocurra, el Equipo de los Demandantes espera ocuparse rapidamente, si no
inmediatamente, de varios frentes de ejecucién —en los Estados Unidos y en el exterior’™ (idem
7 296), y (b) que “‘[e]n consonancia con su enfoque agresivo, el Equipoe de los Demandantes
buscard maneras de accionar contra Cheﬁon en forma preventiva antes del dictado de la

sentencia, en gran medida como forma de obtener un acuerdo conciliatorio favorable en una

etapa temprana. Diversas leyes y procesos dentro y fuera de los Estados Unidos podrian permitir
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el embargo de ios activos de Chevron antes del reconocimiento efectivo de la sentencia

ecuatoriana’™ (idem 9 299).

La Demanda cita los sig@ientes dichos de Donziger: ““[S]i obtenemos una
sentencia del tribunal de primera instancia, *;folveremos de inmediato, tan pronto como podamos,
para que se ejecute la sentencia. No estamos; esperando el proceso de apelacién’.... ‘Esta podria
terminar siendo una de las confiscaciones ide activos mds importantes de Jz historia y podra
significar un notable impacto negativo en la$ operaciones de la empresa’.... ‘A] final de cuentas,
podria ser una situacién en la que un tribunal de Estados Unidos ejecuta la sentencia y los
oficiales de justicia tengan que ir a Chev;on Y confiscar sus activos’. (Idem T 297) La

Demanda también cit¢ 1a declaracién de. Donziger sobre su “intencién... de ‘tomar log

honorarios que podamos ganar de este caso y hacer més Cas0s como este en distintos lugares,

sabes, con el mismo equipo, si es posible™. (idem 7300.)

En la Demanda se sostiene que

activos de Chevron o los de sus controladas o socios en emprendimientos conjuntos,
hasta que este Tribunal determine los méritog y dicte una sentencia sobre los reclamos
de Chevron contra Jos Demandados en esta accidn.,

(Idem 343, 366, 373, 383: ver idem 351,359,377, 397.)
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En sintesis, no quedan dudas de que Chevron tenia legitimacién para iniciar la
presente acci6én. En su Demanda inicial se alegan numerosos actos fraudulentos y cerruptos por
parte de Donziger y otros demandados que fueron disefiados expresamente para obtener dinero
de Chevron, va sea por medio del dictado de una sentencia contra Chevron por parte del tribunal
de Lago Agrio o por medio de un acuerdo conciliatorio. La Demanda plausiblemente alegd
hechos de los que podia inferirse que el dictado de una sentencia imponiendo responsabilidad a
Chevron seria rastreable a la conducta corrupta y fraudulenta de aquellos demandados;
plausiblemente alegé hechos de los que podia inferirse que el dictado de dicha sentencia era
inminente. Y queda claro que la medida cautelar prohibitiva (injunction) solicitada hubiera

protegido a Chevron de la ejecucién de una sentencia semejante. Todos los elementos de

\

legitimacion se cumplieron al inicio del caso.

El tribunal de distrito acertadamente denegd los pedidos de desestimacién
(motions ro dismiss) de la accidn en razén de falta de legitimacion (Tack of standing). deducidos
por los apelantes. Considerd correctamente la cuestién planteada—la pretendida limpieza de
cualquier mancha que tuviera la Sentencia de Lago Agric por medio de la confirmacién [de

dicha Sentencia] por parte de la Sala Unica en 2012--como una cuestién de caso devenido

abstracto (mootness).

2. Caso devenido abstracto: la teoria de un gquiebre en Ia causalidad —-waeeue

La cuestion de la legitimacién “estd estrechamente vinculada” a la cuestién de
“caso devenido abstracto” (mootness), esto es “si persiste el motivo de la intervencidn judicial™.
Warth, 422 EE.UU. en 499 n. 10 (el subrayado es nuestro). El principio de que un tribunal
federal “carece de competencia para analizar los méritos de un caso devenido abstracto es una
derivacién del mandato constitucional que establece que el poder judicial se extiende

unicamente a casos ¢ controversias™. Powell v. McCormack, 395 U.S. 486, 496 n. 7 (1969). Un

caso se torna abstracto cuando “las partes carecen de un interés juridicamente reconocido en el

resultado”, Ciudad de Ene v. Pap’s A.M., 529 U.S. 277, 287 (2000) {(comillas internas
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omitidas); “un caso se torna abstracto Gnicamente cuando resulta imposible para un tribunal
conceder cualquier tipo de medida de proteccién judicial (relief) efectiva a la parte vencedora’™,

Chafin, 133 S. Ct. en 1023 (con cita a Knox_v. Service Employees International Union, Local

1000, 132 8. Ct. 2277, 2287 (2012) (el subrayado es nuestro)). “[Sliempre que las partes tengan
un interés concreto, sin importar cuin pequefio sea, en el resultado del litigio, el caso no es
abstracto”. Knox, 132 S. Ct. en 2287 (comillas internas omitidas). “Cuando una de Jas diversas

cuestiones presentadas se torna abstracta, las restantes cuestiones subsistentes proporcionan el

requisito constitucional de caso o controversia”. Powell, 395 U.S.. en 497.

El argumento de Donziger de que ya no existe una controversia subsistente en
cuanto a la conducta del equipo legal de los DLA, fundado en la teorfa de que las sentencias de
apelacién ecuatorianas eliminaron la relacién.causa.l entre su conducta corrupta en la primera

instancia y la Sentencia Ecuatoriana por un monto de US$ 8.646 millones de délares contra

Chevron, es insostenible. Se ha sostenido pacificamente que

[a]ntes de que a una persona pueda privarsela de un interés protegido, ya sea en una
accién penal o civil, ver Marshall v. Jerrico, Inc., 446 U.S. 238,242, y n. 2 (1980), una
persona tiene derecho en virtud del debido proceso a la designacién de un juez que no
gsté en una situacién ““‘que ofreceria una posible tentacién al hombre promedio como

un_juez... que pueda llevarlo a no sostener la balanza de manera correcta, clara y
verdadera’”.

Concrete Pipe & Products of California, Inc. v. Construction Laborers Pension Trust for

Southern California, 508 U.S. 602, 617-18 (1993) (“Concrete Pipe™) (con cita a Ward v. Village

of Monroeville, 409 U.S. 57, 60 (1972) (con citas a Tumey v. Ohio, 273 EE.UU. 510, 532

(1927) (el subrayado es nuestro))). Un interés pecuniario en el resultado de un caso claramente

ofrece dicha tentacién. Ver, por ejemplo, Ward, 409 U.S. en 60; Tumey, 273 U.S. en 523; cf. id.
en 535 (“[s]in perjuicio de las pruebas que haya contra [un demandado, [este] tiene derecho a

tener un juez imparcial™); Estados Unidos v. Manton, 107 F.2d 834, 846 (2.° Cir. 1939) (“La

accién judicial, ya sea justa o injusta, correcta o equivocada, no esta a la venta;... el juez debe
ser perfecta y completamente independiente sin nada que lo influencie o lo controle més que

Dios y su conciencia”, (comillas internas omitidas)), recurso de certiorari denegado, 309 U.S.
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664 (1940). “[E]l debido proceso requiere ‘un juez neutral e independiente en la primera
instancia’. Concrete Pipe, 508 U.S. en 617 (con cita a Ward, 409 U.S. en 62). “Ni siquiera una
apelacién ni un juicio de novo [en la instancia de apelacién] subsanarén el hecho de no haber

contado con un juez neutral e independiente”. Concrete Pipe, 508 U.S. en 618; ver Ward, 409

U.S.en6l.

Las circunstancias de este caso no presentan motivo alguno para apariarse de
estos principios. Sin perjuicio de que Donziger en repetidas oportunidades califica a la
confirmacién por parte de la Sala Unica de 1a Sentencia de Lago Agrio como una “una sentencia
substituta”, €l hecho es que la Sala Unica no modificé en nada la Sentencia de Lago Agrio. El
finico cambio en la Sentencia dictada por el juez Zambrano fue introducido por la Corte
Nacional de Ecuador, que revocd el componente de dafios punitivos; y la Corte N.acional dejé
claro que en su papel como tribunal de casacién tenia que ocuparse Gnicamente de la ley y no de
fos hechos en el expediente. El hecho de que la condena subsistente de dafios impuesta a
Chevron por un monto de US$ 8.646 millones confirmada por la Sala Unica puede rastrearse a
la decisién del entonces juez Zambrano, surge claramente de la sentencia de la propia Sala
Unica. En dicha sentencia de 16 paginas, menos de un tercio de la cual tiene que ver con los
méritos de las pretensiones de los DLA en contra de Chevron, la Sala, sin proveer ninguna

conclusién propia sobre cuestiones de hecho, aprobé expresamente el enfoque y las

conclusiones del juez Zambrano. Sostuvo, entre otras cosas, que

el juez en su sentencia no ha apreciado cada muestra y sus resultados por separado,
como si describieran hechos aislados, sino que es el conjunto de informacién
proveniente de distintas fuentes la que sin duda ha creado en el juzgador de instancia el
convencimiento de la existencia de dafios, permitiéndole a la vez tener un margen de
error minimo aplicando el método de_interpretacién de la sana critica para apreciar la
orueba cientifica.... En el caso presente, la primera instancia ha cumplido con la
disposicién acabada de sefialar, pues, apreciando la prueba en su conjunto, se refiere a
cada una de ellas. Ademas, el método de interpretacién —la forma o el mecanismo intra
personal, psiquico - no se encuentra expuesto a limites taxativos en ningln precepto
legal, concreto. expreso. que pueda afirmarse infringido; se trata si de una forma mental
que lleva a la valoracién en que inciden elementos humanos como la experiencia. reglas
légicas, v hasta algiin conocimiento de rangos de sicologfa humana; asi lo propone la
dootrina juridica y sus mas connotados cultores.... Las reglas de la sana critica son ante
todo reglas del correcto entendimiento humano.... La Sala considera que el andlisis de
la responsabilidad civil, evidente en la sentencia inferior es el adecuado a la situacién
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procesal examinada, pues, se trata de un caso de responsabilidad civil objetiva por
tratarse de actividades que, desarrolladas como objeto social de la demandada, implican
riesgo en si mismo; o como bien puede afirmarse, entraftan sumo riesgo nada mas la
accion que las ejecuta. El andlisis de la relacién de dafio vy causa en la Amazonia
ecuatoriana es coherente y deriva del examen de las piezas probatorias que existen en el
proceso.... Luego, los dafios del medio ambiente resultan juridicamente probados y
atendiendo la relacién causal entre el resultado de dafio, v la acci6n de las operaciones

de la entonces Texpet, la Sala no encuentra motivos para modificar lo ordenado en la
sentencia del inferior y dice que es apropiado confirmar los montos dinerarios sefialados

como proporciones de resarcimiento v de indermnizaciones.

(Sentencia de Segunda Instancia de la Sala Unica en 12-13 (el subrayado es nuestro).) -—---—-

continia:

(Idem en 13 (el subrayado es nuestro).)

apelacién de Chevron, cualquier error era inocuo; hizo lugar a la apelaci6n

-~

(Idem en 16 (el subrayado es nuestro).)

Como explica el inferior, v ratifica este fallo, la sana critica como forma de
entendimiento en la actividad juzgadora, permite las conclusiones razonables
proponiendo los hechos que le sirven de antecedente; nada es arbitrario de
acuerdo a este proceso de certidumbre mental. La sentencia recurrida, como es
fallo que se notificé en primer término, y su posterior ampliacién, propone una
valoracién detallada de todo el cimulo probatorio y encuentra probada
Juridicamente la existencia de dafios ambientales. La Sala estima coherente v
con sindéresis 16gico-juridica la apreciacién del inferior en esta parte porque
parte del cimulo de aportaci6n probatoria en el juicio a que hace precision el
inferior. En cuanto a criterios de valoracién dineraria, se puede ver, v afirmar
que el juzgador de instancia no ha recogido criterios o parémetros econémicos
que aparecen del juicio - y nada de raro tendria que lo hubiera hecho -, ni los ha
considerado como medio de prueba para decidir; la sentencia del juez a quo
determina montos distintos a los establecidos o sefialados por las partes en
defensa de sus intereses.

La Sala Unica de apelaciones llegéd a la conclusién de que, en cuanto a la

Unicamente en la parte que hace referencia a la presencia de mercurio en el 4rea
de concesidn, pues existi6 error en la apreciacién de la prueba respecto de este
elemento en primera instancia y consecuentemente se hace abstraccién de su
trascendencia en este fallo. Considerando que este verro no es capaz de influir
en la decisién final. en lo dem4s se ratifica la sentencia del 14 de febrero del

2011 en todas sus partes [..]

En resumen, como lo indica la Sala Unica de apelaciones en los fragmentos

anteriores, “el juez [de primera instancia} en su sentencia no [ ] apreci[6] cada muestra y sus

resultados por separado, como si describieran hechos aislados™ sino que “critica. ..a reciafcion
: q p
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de] la prueba cientifica”. Su “método de interpretacion” fue “la forma o el mecanismo Intra
personal, psiquico”, que “no se encuentra expuesto a limites taxativos en ningln precepto legal,
concreto, expreso”. Su “sentencia [...] determin[¢] montos distintos a los establecidos o
seflalados por las partes en defensa de sus intereses”. Y, en su “yaloracién dineraria...el
juzgador de instancia mo... recogi[6] criterios o pardmetros econémicos que aparecen del
juicio™. El expediente del presente caso revela numerosos actos corruptos por parte del equipo
legal de los DLA, incluyendo coercién, fraude, y soborno, culminando con la promesa al juez
Zambrano de pagarle US$500.000 de los fondos provenientes de una sentencia a favor de los
DLA. El falio de la Sala Unica no establece ninglin fundamento para inferir que la Sentencia de
Lago Agrio no fue el resultado de dichos actos de corrupcién, dada su descripeion de que el juez
Zambrano llegé a su determinacion sin “apreci[ar]” “hechos” especificos, sin seguir
“precepto[s] legal[es], concreto[s), expreso[s]”, y sin “considera[r]” los “criterios o parametros
econdmicos que aparecen del juicio.” Y dado que la Sala Unica, en su sentencia, (2) no
establece sus propias conclusiones de cuestionés de hecho ni evaluaciones o cdlculos de los
dafios y perjuicios, (b) aprueba el enfoque del juez Zambrano como “coherente”, “adecuado”, y
“no [presenta]... motivos para modificar lo ordenado en la sentencia inferior”, y (¢) “ratifica™ el
fallo del juez Zambrano “en todas sus partes”, concluimos que la deuda de Chevron por la
sentencia de US$ 8.646 millones, aprobada por la Sala Unica, puede claramente rastrearse a la

conducta corrupta del equipo legal de los DLA.

El argumento de Donziger de que Chevron no cumplié con el requisito de
demostrar el dafio suffido carece de mérito alguno. La amenaza de dafio para Chevron, que era
suficientemente inminente cuando se inicié esta accién, pronto se materializé en un dafio real.
Menos de dos semanas después de que Chevron iniciara la presente accién, el entonces juez
Zambrano dicté la Sentencia de Lago Agrio por US$17.292 millones, condenando a Chevron a
pagar US$ 8.646 millones en concepto de indcrﬁnimcién compensatoria con mds US$ 8.646

millones en concepto de dafios punitivos. La deuda de US$ 8.646 millones en concepto de

indemnizacion compensatoria alin subsiste.
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Los argumentos adicionales de Donziger de que la causa de Chevron devino
abstracta cuando este Tribunal fallo en Naranjo que la Ley de Reconocimiento no autoriza un
ataque afirmativo contra una sentencia extranjera respecto de 1a cual todavia no se ha intentado
la ejecucién en Nueva Yoxfk (ver el escrito de Donziger en la apelacién en 84-93), o de que el
caso s¢ tornd abstracto cuando Chevron reﬁré su reclamo de indemnizacién monetaria y
reclamé solamente medidas de protecci6n judicial derivadas del régimen de equity (equitable
relief), que Donziger alega que no estd autorizada por la ley RICO (ver idem en 116-19),
también son insostenibles. Cualquier argumento que plantee que un caso se tornd abstracto
sobre la base de un ataque a “la disponibilidad juridica de cierto tipo de proteccién (reliefj--
confunde la cuestién del caso devenido abstracto con los méritos”. Chafin, 135 S. Ct. en 1024;
ver Monsanto Co. v. Geertson Seed Farms, 561 EE.UU. 139, 151 n. 1 (2010) (“La cuestién de si

[un demandante] tiene derecho a la proteccion (relief) que solicita obtener tiene que ver con el

mérito, no con la legitimacién™.).

Tampoco tiene mérito el argumento de Donziger de que, debido a que Chevron
retiré el reclamo de indemnizacién monetaria, los dafios sufridos no son resarcibles. El dafio
sufrido por Chevron puede no ser plenamente resarcible, pero las restricciones derivadas del
régimen de equity (equitable restrictions) legitimamente impuestas por el tribunal de distrito
(ver Partes I1.D., ILE., y ILH. a continuaci6n) brindan cierta proteccién (relief). mmmmm—m-—mmmmmmmm

En suma, dado que no encontramos mérito en los argumentos planteados por
los apelantes respecto de la legitimacién o del caso devenido abstracto, rechazamos la

afirmacién de que Ia presente accién debe desestimarse por falta de competencia federal,~-------

B. El argumento de impedimento legal por contradiccién (udicial estoppel) ~—~-—-—-

En 1999, luego de que un grupo de demandantes ecuaxorianc;s, que eran
sustancialmente los mismos que los que conforman los DLA, iniciara la accién Aguinda contra
Texaco en el Distrito Sur de Nueva York, Texaco solicité la desestimacion de la demanda con el

argumento de forum non conveniens, sosteniendo que la cuestién debfa dirimirse en Ecuador. Al
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presentar dicha peticion, Texaco ofrecié “‘cumplir con cualquier sentencia que se dictara en
favor de los demandantes, reservindose el derecho de impugnar su validez solo en las
circunstancias limitadas permitidas por la Ley de Reconocimiento de Sentencias Monetarias

Dictadas en Paises Extranjeros, de Nueva York™”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 631 n. 1753 (con

cita al memorandum de Texaco presentado ante el tribunal de distrito de Aguinda); ver Republic
of Ecuador, 638 F.3d en 389 (que cita el mismo texto). Donziger y los Representantes de los
DLA alegan que, a la luz de esa manifestacion, los principios de impedimento legal por
contradiceién (judicial estoppel) le impiden a Chevron alegar que la idoneidad o integridad del
poder judicial ecuatoriano estd viciado imstitucionalmente o impugnar cualquier sentencia
ecuatoriana que surja de dicho poder judicial. En vista del expediente en este caso, no
descubrimos ninguna afirmacién acerca del poder judicial ecuatoriano en general.
Concentrandonos exclusivamente en la conducta del equipo de los DLA en el Litigio de Lago
Agrio en si, no podemos aceptar que procede aplicar [la doctrina del] impedimento legal por

contradiceidn (judicial estoppel).

El impedimento legal por contradiccién (judicial estoppel) “en general evita que una
parte prevalezca en una etapa de un caso sobre la base de un argumento y luego utilice
un argumento contradictorio para prevalecer en otra etapa”. Pegram V. Herdrich, 530
U.S. 211, 227, n. 8 (2000); ver 18 Moore’s Federal Practice § 134.30, p. 154-62
(tercera edicién, 2000) (“La doctrina del impedimento Jegal por contradiccién (Judicial
estoppel) impide que una parte realice un reclamo en un proceso judicial que resulta
contradictorio con un reclamo planteado por dicha parte en un proceso anterior’™); 18 C.
Wright, A. Miller, & E. Cooper, Federal Practice and Procedure. Articulo 4477, p. 782
(1981) (en adelante, Wright) (“sin mediar una buena explicacion, no deberia permitirse
que una parte obtenga una ventaja accionando sobre la base de una teoria y luego
pretenda una ventaja contradictoria planteando una teoria contradictoria™). ----=—----—-s-=

New Hampshire v, Maine, 532 EE.UU. 742, 749 (2001) (el subrayado es nuestro). Sefialando
que “[IJas circunstancias en las que puede invocarse adecuadamente el impedimento legal por

contradiccién (judicial estoppel) probablemente no puedan reducirse a la formulacion general

de un principio”, la Corte Suprema observé que

varios factores suelen servir como orientacién para determinar si corresponde aplicar la
doctrina en un caso en particular: En primer lugar, la postura posterior de una parte debe
ser claramente contradictoria con su postura anterior.... En segundo lugar, los tribunales
habitualmente indagan si la parte ha logrado persuadir a un tribunal para que acepte la
postura anterior de aquella parte, con lo cual la aceptacion judicial de una postura
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contradictoria en un proceso posterior creatia la percepeion de que o bien el primer o el
segundo tribunal fue engafiado... Si no resulto exitosa la postura de un proceso anterior,
Ja postura contradictoria posterior de una parte no plantea el riesgo de determinaciones
judiciales contradictorias,... y por lo tanto no representa una amenaza mayor para la
integridad judicial... Una tercera consideracién s si una parte que trata de hacer valer
una postura contradictoria obtendria una ventaja injusta o impondria un perjuicio injusto
sobre la contraparte si no es objeto de impedimento... El impedimento legal por
contradiccién (judicial estoppel) prohibe el uso de una auto-contradiccién intencional...
como medio para obtener una ventaja injusta. {...]

New Hampshire, 552 EE.UU. en 750-51 (comillas internas omitidas (el subrayado es nuestro)).
La Corte Suprema aplico estos factores al caso que analiza, ver idem en 751-55, sin
establecerlos como “requisitos previos inflexibles o [como] una formula exhaustiva para

determinar si corresponde ¢l impedimento legal por contradiccion (judicial estoppel)”, idem en

751.

Nuestro Tribunal “ha limitado de manera uniforme la aplicacion del
impedimento legal por contradiccion (judicial estoppel) a situaciones en las que una de las
partes asume una postura que contradice otra postura asumida en un proceso anterior, y que
también logré que esa postura anterior fuera adoptada por el tribunal ante el cual se present6”,
aplicandolo solo en “situaciones en las que el riesgo de resultados contradictorios con su

impacto sobre la integridad judicial es seguro”™. Uzdavines v. Weeks Marine, Inc., 418 F3d 133,

148 (2.° Cir. 2005) (“Uzdavines”) (comillas internas omitidas) (con citas de casos). No
aplicamos el impedimento legal por contradiccidén (judicial estoppel) en los casos en los que

“las afirmaciones que se analizan no presentan un conflicto irreconciliable”. Rodal v.

Anesthesia Group of Onondaga, P.C., 369 F.3d 113, 119 (2.° Cir. 2004).

Hemos expresado algiin reparo sobre si el estAndar de revision de un fallo sobre

el impedimento legal por contradiccién (judicial estoppel) deberia ser de novo o un abuso de

facultades discrecionales. Ver, por ejemplo, Intellivision v. Microsoft Corp., 484 F. Apénd. 616,
618 y n. 1 (2.° Cir. 2012) (donde se advierte que siete de nuestros Circuitos Hermanos revisan
por abuso de facultades discrecionales); Uzdavines, 418 F.3d en 143 (donde se aplica una

revision de novo al denegar un pedido de revisién); ver también New Hampshire, 532 U.S. en

750 (donde se describe el “impedimento legal por contradiccion {judicial estoppel) [como] una
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doctrina derivada del régimen de equity (equitable doctrine) invocada por un tribunal a su
criterio” {comillas internas omitidas)). En este caso, no obstante, la eleccién entre los dos
estindares no es importante, puesto que en ambos la doctrina es improcedente porque la

demanda de Chevron no contradice la manifestacién anterior de Texaco.

La manifestacién anterior de Texaco se analizd en Republic of Eeuador, 638

F.3d 384, en donde los DLA pidieron la suspension de un arbitraje basado en un tratado que

habia iniciado Chevron. En ¢l arbitraje, Chevron argumento, entre otras cosas, que la Repiblica

del Ecuador “habia interferido de manera indebida en el litigio de Lago Agrio™ violando (a) su

contrato de conciliacién de 1995 con Texaco que indicd especificamente los trabajos de

remediacién

que debian realizarse en el 4rea de Concesion, y (b) su acta final de 1998 donde libera a Texaco
de todo posible reclamo por parte de la Repiiblica del Ecuador y de PetroEcuador luego de que
los inspectores de la Repiblica del Ecuador confirmaron la finalizacién satisfactoria de las obras
por parte de Texaco. Republic of Ecuador, 638 F.3d en 388, 390; ver Donziger, 974 F.Supp.2d
en 386-87. Los DLA argumentaron que, a la luz de la oferta de Texaco de cumplir ias sentencias
ecuatorianas, dicho proceso arbitral estaba impedido debido al impedimento legal por

contradiccién (judicial estoppel). Rechazamos esa afirmacién porque

no habfa conflicto entre las promesas de Texaco al tribunal de distrito y el inicio por
parte de Chevron de un cuestionamiento contemporaneo a la conducta de Ecuador al
respecto del litigio de Lago Agrio. Texaco condicioné expresamente sus promesas a una
reserva de sus derechos en virtud de la Ley de Reconocimiento de Sentencias
Monetarias Dictadas en Paises Extranjeros de Nueva York. Ver Normas v Leyes de
Practica Civil de N.Y. 5304. Chevron por lo tanto se ha reservado el derecho de
impugnar cualquier sentencia dictada en Lago Agrio sobre la base de que el sistema
judicial ecuatoriano “no ofrece tribunales imparciales ni procedimientos compatible con
los requisitos del debido proceso de derecho”, de que la propia sentencia “se obtuvo
mediante fraude”, o de que “el proceso de [Lago Agrio] fue contrario a un acuerdo entre
las partes”. fdem. Ningiin aspecto de esa reserva de derechos pretende restringir el tipo
de fuero o el tipo de proceso en ¢l cual Chevron puede plantear esas defensas. Tampoco
Texaco prometié esperar hasta luego de dictada upa sentencia para cuestionar la
imparcialidad del] litigio de Lago Agrio. Habiendo hecha Ia reserva de derechos que
establecen las Normas y Leyes de Préctica Civil de N.Y. 5304, Chevron afin es libre de
ejecutarlas donde v cuando asi lo desee, con la anica limijtacion del alcance del perfodo
de prescripei6n v la disponibilidad de un foro preparado para atender sus reclamos.-—---
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Republic of Ecuador, 638 F.3d en 396-97 (nota al pie omitida) (el subrayado es nuestro); ver
también idem en 397-98 (“Chevron puede plantear... reclamos relativos al debido proceso en el
arbitraje sin infringir las posturas previas de Texaco en el tribunal de distrito™, ).—-—mmemmemmm—m—mms

Si bien en Republic of Ecﬁador también hicimos referencia a “la Ley de

Reconocimiento de Sentencias Monetarias dé Paises Extranjeros de Nueva York... [Como] la
finica ruta reservada para que Chevron impugne cualquier sentencia definitiva que surja del
litigio de Lago Agrio, lo que brinda apenas maneras limitadas de atacar una sentencia sobre la
base de un acuerdo previo”, idem en 399, més adelante dijimos que eso no era necesario en ese
caso para resolver “conflictos totalmente hipotéticos™, y que especialmente “[d]ado el alcance ¥y
1a fiuidez de esta controversia, no sugerimos que las posibilidades analizadas anteriormente sean
los (micos caminos que las partes pueden tomar o efectivamente tomaran, ni expresamos

opiniones sobre cémo un tribunal debe de responder a esos posibles argumentos”, idem en 399 y

n 11,

Como se sefialé en Republic of Ecuador, 1a manifestacién de Texaco “reservo

el derecho [de Chevron] de impugnar cualquier sentencia dictada en Lago Agrio por el hecho
de... que la sentencia misma se obtuvo por medio del fraude”. fdem en 397 (comillas internas
omitidas). Como se advirtié, la promesa de.Texaco no “[restringi6] el tipo de foro o el tipo de
proceso en el cual Chevron puede plan‘;ea.r esas defensas”, idem. Por lo tanto, no hay
contradiccién entre la manifestacién condicional de Texaco y los reclamos de Chevron en la

presente accién de que ha sido lesionada por el dictado de una sentencia obtenida por medio de

ja conducta fraudulenta y corrupta de los DLA.

En consecuencia, aqui no tenemos necesidad alguna de determinar cualquier
cuestién relativa a la suficiencia institucional del sistema judicial de Ecuador. El tribunal de
distrito no se equivoca en concluir que ni fa condicién impuesta sobre Texaco con respecto al
acuerdo de fuero inconveniente ni los comentarios de este Tribunal en cualquiera de nuestras

sentencias anteriores obligaban a Chevron a no impugnar una sentencia que “los DLA
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redactaron”, Donziger, 974 F. Supp. 2° en la pagina 502, v que el juez que entendia en la causa

“firmd . . . como parte del quid pro guo por la promesa de US$ 500.0007, ibid. en la pigina 534.

C. Naranjo

Donziger y los Representantes de los DLA también argumentan que Ia
sentencia del tribunal de distrito contra ellos fue impedida por el fallo de este Tribunal en

Naranjo, 667 F.3d 232. (Ver, por ejemplo, el escrito de Donziger en la apelacion en 68 (*[e]ste

Tribunal ya ha determinado que ‘no hay fundamento legal para la medida cautelar prohibitiva
(injunction) que Chevron solicita’. Naranjo, 667 F.3d en 242 (el subrayado es nuestro)); el
escrito de los Representantes de los DLA en la apelacién en 84 (“el fragmento de la Ley de
Reconocimiento de Nueva York, tal como se interpreta en Naranjo[,]... prohib[ié] el dictado de
la potencial medida cautelar prohibitiva (injunction) contra la ejecucién de una sentencia
monetaria extranjera”).) Esos argumentos malinterpretaron Naranjo, que traté sobre uno solo de
los reclamos de Chevron: el pedido de una medida cautelar prohibitiva (injunction) global
conforme a la Ley de Reconocimiento de Nueva York. Nosotros expresamente manifestamos

que no considerariamos los demds reclamos de Chevron.

La Ley de Reconocimiento (ver también Parte ILE. a continuacién) rige el
“[rleconocimiento y la ejecucion”™ de sentencias monetarias extranjeras. Ver Normas y Leyes de
Préctica Civil de N.Y. § 5303. Con sujecién a varias excepciones, dispone que una sentencia de
un pais extranjero “es concluyente entre las partes en la medida en que otorga o deniega el pago

de una suma de dinero”, idem, y declara que dichas sentencias son ejecutables por diversos

medios, ver idem.

La Ampliacién de Demanda de Chevron planted, entre otras cosas, sus

reclamos en virtud de RICO contra Donziger, su Estudio Juridico, Fajardo y Yanza, y entablé
reclamos emergentes de precedentes judiciales (common law claims) contra todos los
demandados, incluidos reclamos de fraude y enriquecimiento ilicito. En el punto 9 de la

Ampliacion de Demanda, Chevron solicité, en virtud de la Ley de Reconocimiento, una
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sentencia declaratoria que establleciera que la Sentencia de Lago Agrio era invalida y una
medida cautelar prohibitiva (infurction) contra cualquier intento del FDA (controlado por
Donziger y Yanza) o de los DLA de gjecutar la sentencia en cualquier lugar del mundo,
“[argumentando] que el poder judicial ecuatorianc [estaba] tan captado por intereses politicos
que era incapaz de producir una sentencia que los tribunales de Nueva York pudieran ejecutar”.
Naranjo, 667 F.3d en 238. EI tribunal de distrito hizo lugar al pedido de Chevron de una medida
cautelar prohibitiva preliminar (preliminary injunction} en base a dicho argumento, y apart6 el
reclamo del punto 9 de los otros reclamos de Chevron a fin de agilizar la etapa del juicio (trial)

relativo 4 la validez de la sentencia ecuatoriana.

En Naranjo—la apelacién de la medida cautelar prohibitiva preliminar (preliminary
injunction)—revocamos la medida cautelar prohibitiva (injunction} sobre la base de que la Ley
de Reconocimiento, si bien permite ciertas defensas contra un intento de gjecutar una sentencia

extranjera, no autoriza al deudor de una sentencia a atacar una sentencia extranjera de manera

afirmativa:

Cualesquiera sean los méritos de los reclamos de Chevron sobre los tribunales
gcuatorianos... ¢l medio procesal que ha elegido para presentar dichos reclamos
sencillamente no estd disponible: La Ley de Reconocimiento en ninguna de sus
disposiciones autoriza a declarar que una sentencia extranjera mo es susceptible de
gjecucién como consecuencia de una demanda preventiva de un presunto deudor de Ja
sentencia. La estructura de ta Ley es clara. Las secciones sobre las que se basa Chevron
brindan excepciones a las circunstancias en las cuales un tenedor de una sentencia
extranjera puede obtener la ejecucién de esa sentencia en Nueva York: no crean una
causa de accién afirmativa para declarar la nulidad de las sentencias extranjeras e
impedir su ejecucién.

fdem en 240 (el subrayado es nuestro).

Ningiin aspecto del lenguaje, la historia o el fin de la Ley sugiere que ésta crea causas
de accién por medio de las cuales los litigantes desilusionados en causas extranjeras
puedan pedirle a un tribunal de Nueva York que prohiba la ejecucién de esas sentencias
extranjeras contra ellos, o que se adelante a los tribunales de otros paises para evitar que
dicten sus propias decisiones acerca de la gjecucion de dichas sentencias. -——----—==mmmmm=

fdem en 243 (el subrayado es nuestro); ver también idem en 242 (“Por lo tanto, no hay

fundamento legal para la medida cautelar prohibitiva (injunction) que Chevron solicita, y, en

virtud de esos hechos, no habrd tal fundamento hasta que los acreedores de la sentencia intenten
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afirmativamente ejecutar su sentencia en un tribunal que se rija por las leyes de Nueva York o

leyes similares”. (el destacado es nuestro)).

Nuestro fallo en Naranjo también expres¢ preccupacién en cuanto a que si la
Ley de Reconocimiento se interpretase en €l éentido de que autoriza una medida cautelar contra
la ejecucién de una sentencia extranjera en cualquier lugar del inundo, ello implicaria principios
de cortesia internacional. Ver idem en 242-44. Concluimos, no oﬁstante, que “Nueva York se
comprometié a actuar como participante responsable en un sistema de justicia internacional—y
no a establecer sus tribunales como un érbitrb internacional para dictarle a todo el munde qué

sentencias deben respetarse y qué tribunales de qué paises deben tratarse como parias

internacionales”. idem en 242. Por lo tanto, afirmamos que

no] es necesario que abordemos agui si v cdmo las cuestiones de cortesia internacional

afectarian un esfuerzo hipotético de un estado de conferirles a sus tribunales la facultad
de dictar una medida cautelar prohibitiva (infumction} tan radical. Tal autorizacién
legislativa no existe. dado gque Nueva York no ha autorizado dicho recurso. Para
resolver la disputa ante nosotros, solo necesitamos abordar el tema de si el plan
normativo anunciado por la Ley de Reconocimiento de Nueva York permite al tribunal
de distrito a declarar que la sentencia ecuatoriana no puede reconocerse, o a prohibirles
a los demandantes que soliciten la ejecucidn de dicha sentencia. Puesto que Hegamos a
la conclusién de que eso no es asi, Ja medida cautelar prohibitiva (injunction) colapsa
antes de que lleguemos a cuestiones de cortesia internacional.

[dem en 244 (el subrayado es nuestro).

A la luz de nuestra interpretacién de la Ley de Reconocimiento v del hecho de
que no habja habido un intento de ejecutar la Sentencia de Lago Agrio en Nueva York, no hay
“nada mds que tratar al devolver la causa al tribunal inferior con respecto al reclamo que fue
apartado”. Naranjo, 667 F.3d en 239 n. 11. Por lo tanto, remitimos el Cargo 9 al tribunal de
distrito con instrucciones de desestimar el reclamo de Chevron de una proteccién en forma de
una sentencia declaratoria y de una medida cautelar prohibitiva (declaratory and injunctive

relief) en virtud de la Ley de Reconocimiento. Ver idem en 247.

Nuestra conclusién de que el reclamo de una sentencia declaratoria debia ser
desestimado hizo innecesario que consideremos alguno de las “casi decenas de [otros]

argumentos”™ planteados por Donziger y los DLA con respecto a dicho reclamo. Idem en 239.
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Los otros reclamos de Chevron no se nos plantearon, v no los abordamos, declarando que
“[d]ecidimos solo sobre aquellas cuestiones relativas al reclamo de sentencia declaratoria
apartado y los fallos del tribunal de distrito al respecto”, idem en 238 n. 8, y al sefialar que
“[seguiria habiendo] procesos separados entre estas partes sobre otras causas de accién ante el

mismo juez del tribunal de distrito”, idem en 239 n. 11.

En resumen, el fallo Naranjo simplemente sostuvo que “la_Ley de
Reconocimiento no autoriza a un tribunal a declarar la nulidad de_una sentencia extranjera para
todos los fines en todos los paises, ni a dictar medidas cautelares prohibitivas (injunction) que
impidan a las partes de litigios extranjeros iniciar acciones en el exterior para presentar
cuestiones ante tribunales extranjeros™. I'dém en 245 (el subrayado es nuestro). Otros
argumentos “ya sea se tornaron abstractos a causa de [esa] disposicién... o... se referian a una
controversia que no fue correctamente presentada ante nuestro tribunal™. {dem en 246. Nosotros
“no expres[amos] opiniones sobre los méritos de las distintas acusaciones y contraacusaciones
de las partes acerca del sistema juridico ecuatoriano y el modo en que sus adversarios llevaron
adelante este litigio, que se podrd tratar como pertinente en otro litigio ante el tribunal de distrito

u otro tribunal”. Idem en 247 n. I7.

En consecuencia, Naranjo no impidié considerar la validez de las restantes
pretensiones de Chevron conforme a la Ley RICO y el derecho que surge de precedentes
judiciales (common law) de Nueva York ni la procedencia de otro tipo de medida de proteccién
judicial (relief) con excepcién de una sentencia declaratoria en virtud de la Ley de
Reconocimiento o una medida cautelar prohibitiva (injunction) global contra la ejecucién de la

Sentencia de Lago Agrio.

D. Los fallos basados ¢n la ley RICO contra Donziger

Chevron planteé reclamos en virtud de la ley RICO contra Donziger y otros
(que no incluyen a los DLA), argumentando que, al orquestar los fraudes, las extorsiones y los

sobornos que culminaron en el dictado de la Sentencia de Lago Agrio por 17.292 millones de
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délares, Donziger llevé adelante los asuntos de una empresa por medio de un patrén de crimen
organizado, en violacién del articulo 1962(c) del titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos
(U.S.C), y conspird para hacerlo, en violacién. del articulo 1962(d). El articulo 1964 de RICO
(que se cita en mayor detalle en la subparte 2 de esta Parte [1.D.) dispone en parte que los

tribunales federales tienen “competencia para prevenir v restringir violaciones al articulo 1962

de este capitulo mediante ... Ja_imposicion de restricciones razonables sobre las actividades

futuras ... de cualquier persona”, Articulo 1964(a) del capitulo 18 del Cédigo de los Estados

Unidos (el subrayado es nuestro), y que “[t]oda persona que sufra dafios en sus actividades o sus
bienes por una violacién del articulo 1962... podra iniciar accién judicial ... y recuperars el triple
de los dafios suffidos y el costo del juicio, incluidos honorarios razonables de abogados”, idem
Articulo 1964(c). Si bien Chevron retiré sﬁ reclamo de indemnizacion, solicitdé proteccion
judicial emergente del sistema de equity (equitable relief) en virtud de RICO por el dafio sufrido
a raiz de las violaciones de Donziger a los incisos () v (d) del Articulo 1962. El tribunal de
distrito, destacando que tanto la indemnizacion de dafios como las medidas de proteccién
judicial derivadas del sistema de equity (equitable relief) en virtud de RICO *“solo estd
disponible para aquellas personas que hayan sufrido dafios a causa de los actos previos de los
demandados™ y que esos actos previos deben ser “la causa tanto juridica como aproximada del
dafio”, Donziger, 974 F.Supp.2d en 601 (comillas internas omitidas), determiné que Chevron

habia establecido todos los elementos de sus reclamos en virtud de RICO.

El tribunal determiné que hubo una “asociacién” de RICO que consistia de “los DLA

y sus afiliados”, que incluian a

Donziger, . . . los abogados estadounidenses y ecuatorianos, incluidos Kohn [y] Patton
Boggs . . ., Yanza, el FDA y Selva Viva, . . . los inversores que dieron dinero para
financiar la operacién, por lo general a cambio de participaciones en el eventual
recupero, . . . los DLA dedicados a las relaciones publicas, los medios y los grupos de

lobistas, [y] . . . los técnicos de los DLA, incluyendo a Stratus, Beltman, Maest, Russell,
Calmbacher, . . . [y] Quarles. :

Donziger, 974 F.Supp.2d en 576. Si bien no determind que cada miembro de la asociacién

cometi6 actos de actividad de crimen organizado, el tribunal determiné que esas personas o
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entidades estaban “asociadas de hecho con el fin comtn de procurar el recupero de dinero de
Chevron a través del juicio de Lago Agrio, ya sea mediante un acuerdo conciliatorio o en virtud

de una sentencia ejecutable, sumado al ejercicio de presién sobre Chevron para que pague”.

fdem.

El tribunal de distrito determiﬁ() que Donziger habfa cometido--y conspirado al
menos con Fajardo y Yanza para cometer—iﬁnumerables actos imputables gue caian dentro de
la_ definicién de RICO de actividad de asociacion ilicita (racketeering activity) en el Articulo
1961(1) del capitulo 18 del Cédigo de Estados Unidos, véase, por ejemplo, Donziger, 974
F.Supp.2d en las paginas 576-99, 601, incluidos extorsién en violacién del Articulo 1951 del
capitulo 18 del Cédigo de Estados Unidos (que afecta el comercio interestatal o internacional
“en cualquier aspecto o grado”, mediante “la obtencién de bienes de otro, con su consentimiento,
inducido por el uso indebido de fuerza, violencia o miedo, va sea real o bajo amenaza, o bajo la
apariencia de derecho oficial” o “el intento™ de hacerlo); fraude electrémico en violacién del
Articulo 1343 del capitulo 18 del Cédigo de Estados Unidos (comunicarse o previsiblemente
hacer que ocurra una comunicacién “por medios electrénicos ... en comercio interestatal o
extranjero”, de “escritos”, etc., para llevar a cabo un “ardid o vehiculo para defraudar, u
[obtener] dinero o bienes” mediante “pre_tensiones, manifestaciones o promesas falsas o
fraudulentas™); lavado de dinero en violacién del Articulo 1956 del capitulo 18 del Cédigo de
Estados Unidos (transmitir o transferir fondos “desde un lugar de los Estados Unidos a un lugar
fuera de los Estados Unidos o a través de un lugar fuera de los Estados Unidos ... con la
intencién de promover la realizacién de una actividad ilicita especifica”, que segin se define
incluye “actividades constituyentes de un delito enumerado en el articulo 1961(1) del [capitulo
18] del Cédigo de Estados Unidos]™); obstruccion de justicia en violacion del Articulo 1503
del capitulo 18 del Cédigo de Estados Uziidos (... intentar de manera corrupta influenciar,
obstruir o impedir Ja debida administracién de justicia” en “cualquier tribunal de los Estados
Unidos™); y violaciones a la Ley de Viajes (Travel Act), Articulo 1952 del capitulo 18 del

Cédigo de Estados Unidos (usar “cualquier instalacién en un comercio interestatal o extranjero”
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con el objeto o la intencién de promover actividad ilicita como “soborno ... en violacién de las
leyes ... de los Estados Unidos™, incluida Ley de Précticas Corruptas en el Extranjero (“FCPA”
por sus siglas en inglés), que torna ilegal que un ciudadano de los Estados Unidos, entre otras
cosas, “ofrezca, paguef] [o] prometa pagar dinero, o ... cualquier cosa de valor a ... un
funcionario extranjero para los fines de ... gjercer una influencia sobre un acto o decisién de

dicho funcionario extranjero”, Articulo 78dd-2(a) del capitulo 15 del Cédigo de Estados

Unidos). El tribunal de distrito determiné que -~

[e]ntre los actos previos de base (predicate acts) requeridos que Chevron ha
probado se encuentran: (1) miiltiples actos de extorsidn, entre otros, (a) la redaccién
fantasma de la Sentencia v la promesa de US$500.000 a Zambrano por firmarla, y(bla
redaccién fantasma del Informe Cabrera sobre el cual se fundaron el los autores de la
Sentencia para efectuar el recuento de piscinas, base de la condena de més de 1S$5.000
millones por dafios, asi como también la representacién falsa de que Cabrera sers un
perito neutral, imparcial e independiente, y los pagos y otros incentivos a Cabrera para
asegurarse de que “jugarfa]”, (2) maltiples actos de fraude por medios electrénicos en
consecucion de estrategias fraudulentas con respecto a todo Jlo mencionado
anteriormente, (3) lavado de dinero para promover actos de asociacién criminal
incluyendo con respecto a la redaccién fantasma del Informe Cabrera por Stratus v los
pagos a Cabrera, y (4) violaciones a la ley estadounidense denominada Travel Act para
facilitar violaciones a las disposiciones anti sobomno de la Ley FCPA mediante los
pagos a Cabrera.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 601 (el subrayado es nuestro). Asimismo, en referencia a las

conclusiones descriptas en la Parte 1.B.11. anterior, el tribunal determing que

Donziger y los abogados estadounidenses de los DLA presentaron la Declaracién de
Fajardo. que es deliberadamente engafiosa, primero al tribunal de Denver v luego a
muchos otros tribunales de todo el pais, incluido éste Tribunal. Los abogados
estadounidenses de los DLA - incluido Donziger - participaron en la redacci6n de esta
declaracién. Debatieron ampliamente sobre en qué medida revelaria la verdad acerca de
los “contactos” de los DLA con Cabrera. Y decidieron que fuera Fajardo el que la
firmara en vez de Donzjger, por miedo de que Dongziger, ciudadano estadounidense v
por lo tanto sujeto a medidas compulsivas, fuera citado a declarar.EN1470 Finalmente,
la declaracién, como se menciona antes, fue. al menos, engafiosa.

FN1470. PX 1316 (Mensaje de correo electrénico del 3 de mayo del
2010 de [socio de Patton Boggs] E. Westenberger a otros) (“Esta es 1a razén por
la que discutimos sobre quién firmaria la declaracién. Si firma Steve Donziger].
seguramente serd indagado. Lo mismo ocurriria con cualquier otro abogado de
los Estados Unidos. Pensamos que con Pablo [Fajardo], seguramente no
retrasarian el proceso tomandole declaraci6n a €]”)

El comportamiento de Donziger con respecto a la Declaracién de Fajardo fue
obstruccién de_justicia, lisa vy llanamente. La declaracién se escribié mieniras estaba
pendiente el proceso contra Stratus en virtud de la Seccién 1782. como Donziger sabia
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cabalmente. Su objetivo - en palabras de Donziger - era “evitar que el rol de Stratus en
relacién con el informe de Cabrera, saliera a la luz”. Donziger participd de las
comunicaciones sobre lo que diria v: no dirfa la declaracién. Sabia que era falsa o
engafiosa. Su conducta tenia como_objetivo “impedir . . . la debida administracién de
justicia”, v se encuadra perfectamente con la norma federal sobre obstruccién de justicia.

Dongziger, 974 F.Supp.2d en 594 & n. 1470 (oﬁ'as notas al pie omitidas) (con cita al testimonio |

de la declaracion de Donziger y el articulo § 1503 del capitulo 18 del Cédigo de Estados Unidos

(el subrayado es nuestro)).

El tribunal de distrito sefialé que “[s]e enviaron numerosos mensajes de correo
electrénico en pos de promover estos ardides™. Donziger, 974 F.Supp.2d en 590 n. 1443.
Determiné que muchas de las comunicaciones electrénicas en cuestién eran interestatales; y
que varias se enviaron desde o hacia los Estados Unidos—por ejemplo, los mensajes de correo
electrénico de Beltman, de‘ Stratus, a Donziger, Fajardo, y otros, con respecto a la redaccion
clandestina por parte de Stratus del Informe de Cabrera, ver idem en 590 y n. 1443. Las decenas
de mensajes de correo electrénico mencionados en la Parte I de este fallo son apenas un
pequefio porcentaje de aquellos que obran en el expediente de primera instancia; con respecto a
la confeccién del Informe de Cabrera ﬁnic_:amente, “El personal de Donziger y Stratus
intercambiaron cientos de correos electrnicos”, idem en 440 y n. 439. Todo el dinero que
financi6 las actividades corruptas del equipo de los DLA fue transferido mediante transferencia

electrémica, por ejemplo, de Gibraltar a Nueva York a Ecuador. Ver idem en 591-92. El tribunal

determiné que

el hecho de que algunos de los esfuerzos ilicitos emprendidos por Donziger para forzar
a Chevron a pagar hayan acontecido en Ecuador no tiene relevancia alguna. Si bien las
actividades de Donziger en Ecuador eran importantes, en muchos sentidos se trataron de
simples herramientas. Sin importar el lugar donde se haya concretado la amenaza, el
plan fue tramado y dirigido desde los Estados Unidos Yy su objeto consistia en un pago

de varios miles de millones de délares por parte de Chevron, sociedad radicada en los
EE.UU.

Idem en 588.

[L]as pruebas producidas en la etapa del juicio (trial) establecieron que Donziger,
abogado y residente de Nueva York, formulé y llevé a cabo un ardid con el fin de
victimizar a una empresa estadounidense por medio de un patr6n de actos de asociacion
criminal. Dicho patrén incluyé conducta sustancial en los Estados Unidos —por €]. la
mayor parte de la supervision general que Donziger ejercia respecto de toda la
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operacién; gran parte de la actividad que Donziger realizé para recaudar fondos; la
redaccion fantasma del Informe Cabrera, que ocurrié principalmente en Boulder,
Colorado, v que fue supervisada por Donziger desde Nueva York; gran parte de la
presion y campaifia de lobistas disefiada para dafiar la reputacién de Chevron e impactar
en sus resultados financieros y en el precio de su accion, una campafia controlada en
forma excesiva por Donziger que empleé a muchos lobistas y asesores estadounidenses
especialistas en relaciones publicas; la produccién de Crudo por parte de un cineasta
contratado y radicado en Nueva York; y los esfuerzos indebidos por evitar la etapa de
prueba discovery llevada a cabo en los tribunales federales estadounidenses respecto de
lo que en verdad habia sucedido con Cabrera, Stratus v los DLA. Gran parte de la
financiacién provino principalmente de Kohn en Filadelfia y Burford [Capital, una
empresa que financia litigios], que operaban al menos en parte en los Estados Unidos.
De no haber habido actividad en los EE.UU., no se habria configurado el ardid. Incluso
de haber existido uno, habria estado destinado a fracasar sin mediar tal actividad. -----—--

Dongziger, 974 F.Supp.2d en 574.

El tribunal de distrito deterrﬁiné que esos actos comstituyeron un patrén de
actividades de crimen organizado dentro del significado del articulo 1961(5) del capitulo 18 del
Cédigo de Estados Unidos (que exige al menos dos afios de actos de crimen organizado
(racketeering activiry) con una diferencia de 10 afios entre uno y otro). Los actos de fraude
electrénico, soborno, obstruccion de justicia y lavado de dinero de Donziger fueron cometidos
como parte de un “esfuerzo [de al menos] cinco afios por extorsionar y estafar a Chevron™ para
que pagara una gran surﬁa de dinero; y era probable que la “actividad ¢riminal [demostrada] ...
continuarfa] en el futuro™, particularmente “si se tiene en cuenta que los demandados todavia no

ha[bian] alcanzado su objetivo™. Donziger, 974 F.Supp.2d en 599.

No hay impugnacién con respecto a la suficiencia de las pruebas que respaldan

cualquiera de dichas determinaciones.

Donziger plantea otros cuestionamientos al hecho de que el tribunal de distrito
otorgase medidas de proteccién judicial (relief) a Chevron en virtud de RICO. Ademas de
argumentar que la Sentencia del Tribunal de Distrito debe descartarse por motivos de cortesia
internacional (lo cual rechazamos por los motivos indicados en Parte ILF. a continuacién),
sostiene que Chevron omitié determinar un dafio cuantificable y resarcible, y que faltaba la
causalidad préxima por motivo de la intervencion de las sentencias de apelacién ecuatorianas

entre la Sentencia de Lago Agrio inicial inducida por la actividad de crimen organizado y la
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deuda de Chevron de US$ 8.646 millones en virtud de una sentencia; y argumenta que RICO no
autoriza a otorgar medidas de proteccién judicial derivadas del sistema de equity (equitable

relief) a demandantes privados. Rechazamos dicha afirmacién.

1. El dafio en virtud de RICO v Ia causalidad

Luego de que Donziger le pfometiera. US$ 500.000 al juez Zambrano de las
resujtas de una sentencia a favor de los DLA, el juez Zambrano dicté la Sentencia de Lago
Agrio, que habia sido redactada por el equipo de los DLA, condenado a Chevron al pago de
US$ 8.646 millones en concepto de indemn:izaci(’)n por dafios (més US$ 8.646 millones en
concepto de dafios punitorios, monto que posteriormente la Corte Nacional €liminé porque la
ley ecuatoriana no contempla la imposicién de dafios punitorios). Por lo tanto, Chevron tiene
una deuda relativa a la sentencia que asciende a US$ 8.646 millones. La imposicion de una
deuda ilegitima constituye una lesi6n al negocio y a los bienes de una persona. -—---=-ww--------mmmv

Luego de que la Sala Unica de apelaciones ratificé la Sentencia, se trabaron
embargos sobre bienes de Chevron, incluidos sus derechos de propiedad intelectual en Ecuador,
cuyo valor fue determinado por el tribunal de ;distrito entre US$ 15 millones y US$ 30 millones.
También se trabaron embargos sobre los fondos en las cuentas bancarias ecuatorianas de
Chevron, y sobre el monto aproximado de US$ 96 millones que Chevron obtuvo en el arbitraje
contra la Republica del Ecuador. Los DLA también iniciaron acciones de ejecucién en
Argentina, Brasil y Canadd. El argumento cie Donziger de que Chevron no sufrié dafios por
estos embargos, sobre la base de que los activos todavia no habian sido transferidos, carece de
fundamento. La naturaleza de un embargo es impedir que el titular del activo use o disponga de
su propiedad como desea. La incursién sobre los derechos de la propiedad del titular constituye
un dafio. No hay una duda seria de que Chevron ha sufrido un dafio en su negocio o sus bienes.

El tribunal de distrito ta.mbién determind de manera permisible que los gastos
legales de Chevron—-los que ya se erogaron para revelar la conducta indebida de Donziger y los

que se estan gastando y se gastardn en el futuro cercano para defenderse de procesos de
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gjecucion—constituyeron un dafio adicional para Chevron. Ver Donziger, 974 F.Supp.2d en 553,
638. “[L]os gastos legales pueden constituir dafio en virtud de RICO si fueron causados de

manera préxima por una violacién a la ley RICO™. Stochastic Decisions. Inc. v. DiDomenico,

995 F.2d 1158, 1167 (2.° Cir.), recurso de certiorari denegado, 510 EE.UU. 945 (1993). ——-m-mu

Segin su contrato de servicips profesionales con los DLA, Donziger “tiene
derecho a cobrar (a) el 6,3% de todos los importes cobrados con respecto al litigio de Lago
Agrio, més (b) cualquier monto adeudado de éus honorarios mensuales, mds (c) reintegros por

gastos”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 602 (notas al pie omitidas). Por 1o tanto, si se cobra la

Sentencia Ecuatoriana de USS 8.646 millones, Donziger recibiria US$ 544.698.000 dblares,

mas montos adeudados y gastos. El tribunal de distrito determiné que

[tlodos los bienes que Donziger tiene actualmente y los que podria recibir en el futuro
como resultado de la Sentencia son y serdn los productos de la Sentencia obtenida como
consecuencia de sus actos previos de base (predicate acts) de crimen organizado. En la
medida en gue se ha enriquecido por bienes quitados a Chevron, Chevron ha perdido
esos bienes como consecuencia inmediata de esos actos previos de base (predicate acts).
Asimismo, en la medida en que la Sentencia se ejecute en el futuro, Donziger se
enriquecerd alin més a expensas de Chevron en la medida de ese 6.3 por ciento de los
bienes asi obtenidos. :

Idem. (el subrayado es nuestro). La obtencién de dichos fondos de un demandante en virtud de

RICO por medio de actos de actividad de crimen organizado constituye un dafio a los bienes del

demandante.

Si bien Donziger también argumenta que no es posible resarcir los dafios
sufridos por Chevron a causa de la Sentencia, el fideicomiso ficto (comstructive trust) que
impone la Sentencia del Tribunal de Distrito :sobre Donziger para beneficio de Chevron, que
exige que este le pague a Chevron todas las sumas que haya recibido o que reciba en el futuro
que sean atribuibles a la Sentencia de Lago Agrio, ofrece una compensacién parcial. El hecho
de que Chevron no recibird una compensacién total no es fundamento para que Donziger
conserve el producido de la Sentencia obtenido:como resultado de su conducta corrupta. -—-sm

No encontramos mayor mérito. en la afirmacién que hace Donziger sosteniendo

que su actividad de crimen organizado no fue. la causa proxima del dafio sufrido por Chevron
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sobre Ia base de la teoriz de que las decisiones de apelacién ecuatorianas quebraron la cadena
casual. Si bien Donziger se refiere en rejteradas oportunidades a la sentencia de la Sala Unica de
apelaciones como una “sentencia sustituta del tribunal de apelaciones™ (escrito de Donziger en

la apelacién en 68; ver también idem en 2,4,38, 72,73, 99), “sustituta” es una etiqueta que no

estd respaldada por la sustancia. El hecho es que la Sala Unica de apelaciones, aparte de
FECONOCEr un €ITor Con respecto a los niveles de mercurio (que determiné que eran inofensivos),

no modificé la Sentencia de Lago Agrio en modo alguno.

Tampoco hay ninguna conclusién en la Sentencia de la Sala Unica de
apelaciones que demuestre que la propia examinacion de la Sala la levé--de manera
independiente--a determinar la responsabilidad de Chevron por las sumas que se ordena pagar
en la Sentencia de Lago Agrio en concepto de_indernnizacién. La Sala advirtié que hay mas de
220.000 fojas de documentos en el expediente del Litigio de Lago Agrio (ver Sentencia de
Segunda Instancia de la Sala Unica en 2); al revisar la decisién del Jjuez Zambrano, la Sala
redact¢ un fallo de 16 fojas--buena parte del cual estuvo dedicado a rechazar los argumentos de
Chevron de que no estaba sujeta a una demanaa en Ecuador. Apenas cinco fojas del dictamen
estuvieron dedicadas a los méritos de la accidn, Y solo una de ellas se refiere a alguna parte
especifica del expediente (ver idem en 11 (que recoge las 16 fojas del expediente de 220.000

fojas)). Ademds de reconocer, en esa foja, algunos de los errores de la Sentencia, que encontré

inofensivos, 1a Sala Unica no expuso conclusiones propias.
. En efecto, Ja mayor parte la sécci(’)n de cinco fojas de la sentencia de Ia Sala
Unica, buena parte de la cual estd citada en la Pa.rte IL.A.2. anterior, describe de manera extensa
la forma en que el Jjuez Zambrano decidi6 en el caso (ver Sentencia de Segunda Instancia de la
Sala Unica en 10-13), y aprueba su enfoque v su decisién como ejercicio de “sana critica” y la
aplicacién de una apreciacién “coherente Y e sindéresis 16gico-juridica” al alcanzar sus
“conclusiones razonables” (idem en 12-13). ‘Por lo tanto, “[IJa Sala consider[6]” que el
“analisis .... [del juez Zambrano] efra] el adécuado” (idem en 12); la Sala “no enclontré]

motivos para modificar lo ordenado en la sentencia del inferior” (idem en 12-13); la Sala
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consideré “apropiado confirmar los montos dinerarios sefialados como proporciones de
resarcimiento y de indemnizaciones™ (idem-en 13); y excepto por reconocer (y encontrar

inofensivo) el error del Juez Zambrano respecto a los niveles de mercurio, la Sala “ratifica” la

decisién del juez Zambrano “en todas sus partes” (idem en 16).
El tribunal de distrito concluy6 que la decisién de la Sala Cnica de apelaciones

“no {J realmente ia[] *acci[6]n[] independient.e[] de [una] tercera[]... parte[]’”, Donziger, 974

F.Supp.2d en 601 (con cita a Hemi Group, LLC v. Ciudad de New York, 559 EE.UU. 1, 15

(2010)), ¥ que por o tanto no rompe la cadena de causalidad entre la actividad de crimen
organizado del equipo de los DLA y la deuda existente de Chevron proveniente de la condena
en dafios por el monto de US$ 8.646 millones . No vemos error alguno en esa conclusién, dado

el contenido y el enfoque de Ia sentencia de la Sala Unica de apelaciones.

2. La disponibilidad de ‘medidas de proteccidn judicial derivadas del

régimen de equitv (equitable re!z‘e}‘) en virtud de RICO

Donziger sostiene que la Sen:tencia del Tribunal de Distrito contra &l debe
revocarse sobre la base de que RICO no autoriza el otorgamiento de medidas de proteccién
Jjudicial derivadas del régimen de equity a un defnandante privado. No estamos de acuerdo. Ni la
Corte Suprema ni este Tribunal han decidido sobre la cuestién de si RICO autoriza a un tribunai

a otorgar medidas de proteccién judicial derivadas del régimen de equity {equitable relief) a un

demandante privado. Ver, por ejemplo, RJR Nabisco, Inc. v. European Community, 136 S. Ct.

2090, 2111 n. 13 (2016); Scheidler v. National Organization for Women. Inc., 537 U.S. 393,

411 (2003) (“NOW II"): Trane Co. v. O’Connor Securities, 718 F.2d 26, 28-29 (2.° Cir. 1983)

(donde se expresan dudas sobre la disponibilidad de dichas medidas de proteccién judicial para
los demandantes privados en virtud de RICO). De los dos Tribunales de Apelaciones federales
que han fallados sobre Ia cuestidn, el Séptimo Circuito ha determinado que dichas medidas de

proteccién judicial estd autorizada, ver National Qrganization for Women, Inc. v. Scheidler, 267

F.3d 687, 695 (7. Cir. 2001) (“"NOW I), revocado por ofros motivos, 537 U.S. 393 (2003), y el
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Noveno Circuito ha determinado que no estd autorizada, ver Religious Technology Center v.
Wollersheim, 796 F.2d 1076, 1088-89 (9.° Cir. 1986), recurso de certiorari denegadg, 479 U.S.
1103 (1987). Otros Circuitos que han abordado el asunto han expresado opiniones divergentes.

Ver, por ejemplo, NOW 1, 267 F.5d en 695 (recopilacion de casos). Llegamos a la conclusién de

que un tribunal federal estd autorizado a otofga: medidas de proteccién judicial derivadas del
régimen de equity (equitable relief) al demandante particular que haya demostrado dafios
causados a su negocio o a sus bienes en razén de la violacion del demandado de la § 1962, en
gran medida por los motivos establecidos por la opinién el Séptimo Circuito en NOW [ —-—m—me

Los tres incisos pertinentes de RICO § 1964 disponen lo siguiente: -—---

(a) Los tribunales de distrito de los Estados Unidos tendrén
competencia para prevenir V_restringir violaciones al articulo 1962 de este
capitulo por medio del dictado de érdenes adecuadas, que incluyen, a titulo
enunciativo: ¢rdenes de que una persona enajene su participacién directa o
indirecta en una empresa; [0] imposicion de restricciones razonables sobre ias

actividades futuras... de una persona,... contemplado debidamente los derechos
de personas inocentes.

(b) El Procurador General puede iniciar procesos en virtud de este
articulo. A la espera de una determinacién final, el tribunal podré en cualquier
momento dictar tales drdenes de restriccién o prohibiciones, o adoptar tales
otras acciones... que considere adecuadas.

(c) Cualquier persona que haya sufrido dafios a su negocio o _su
propiedad por motivo de una violacién del articulo 1962 de este capitulo podra
iniciar una demanda posteriormente antg el tribunal de distrito_ federal
correspondiente y recuperar el triple de los dafios que haya sufrido y el costo
de la demanda, incluido un monto razonable en concepto de honorarios de
abogados.[.. ].

Articulo § 1964 del capitulo 18 del Codigo de Estados Unidos (el subrayado es nuestro). —---—--—-
La lectura que hacemos del inciso (a) del articulo § 1964 es que autoriza

extensamente a los tribunales federales a ejercer sus poderes tradicionales emergentes del

régimen de equiny:

“Cyando el Congreso le confia a un tribunal del régimen de equity (equity court) la
ejecucién de prohibiciones indicadas en una ley, debe interpretarse que ha actuado de
manera consciente del histérico poder del régimen de equity para otorgar medidas de
proteccién judicial (religf) completas a la luz de los fines legislativos. Como... se
reconocié tiempo atrés, ‘es inherente a los Tribunales del régimen de Equizy la

competencia de... hacer efectivas las politicas de la legislatura’. Clark_v. Smith, 38
EE.UU. (13 Pet.) 195, 203, 10 L.Ed. 123”.
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United States v. Sasso, 215 F.3d 283, 289.(2." Cir. 2000) (con cita a Mitchell v. Robert

DeMario Jewelry, Inc., 361 U.S. 288, 29I~92 (1960)). En consecuencia, “a menos que una
norma expresamente, ‘0 por necesidad o infferencia ineludible, restrinja la competencia del
tribunal en el régimen de equity’, inferiremos que ‘todas las facultades del regimen de equity
inherentes al Tribunal de Distrito estdn dispoﬁibles para el ejercicio correcto y completo de esa

competencia’”, United States v. Sasso, 215 F.3d en 289 {con cita a Porter v. Warner Holding

Co., 328 EE.UU. 395, 398 (1946)); ver De B:eers Consolidated Mines, Ltd. v. Estados Unidos,
325 EE.UU. 212, 218-19 (1945) (donde se a.tj‘gumenta que la competencia otorgada por la Ley
de Sherman “para prevenir y restringir violéciones de esa ley” trajo aparejada “la facultad...
tradicionalmente ejercida por los tribunales en el régimen de equity” (citas intermas omitidas)).-

Como ya vimos, el Articulo 1964, inciso (a) otorga a los tribunales federales la
competencia para juzgar reclamos en virtud de RICO y establece vias de tutela (remedies)
generales, incluidas las medidas cautelares; el inciso (b) aclara que el tribunal, a pedido del
Procurador General, tiene la facultad de dibtar una medida cautelar prohibitiva (infunction)
temporaria incluso antes de que haya una sentencia definitiva; y el inciso (c) otorga un derecho
de accidén privado para cualquier persona qué haya sufrido un dafio a su negocio ¢ a sus bienes
por motivo de una violacién al articulo § 196:2. Estamos de acuerdo con la posicién del Séptimo
Circuito de que el inciso (a) no es solamente un inciso sobre competencia sino que es una
seccion que “les otorga a los tribunales de distrito la facultad de juzgar reclamos en virtud de
RICO y luego... expone una lista no exhaustiva de las vias de tutela (remedies) que los
tribunales de distrito estan facultados a corlce::der en dichos casos”. NOW 1, 267 F.3d en 697. El
inciso (a) ni establece que cnalquier categoria de personas no podrd obtener proteccidn judicial
(relief} que estén dentro de los poderes coxjferidos a los tribunales federales ni especifica las
personas a favor de los cuales los tribun.ales estAn autorizados a ejercer los poderes alli
conferidos. En nuestra opinién, eso signiﬁca:que el Congreso no pretendié limitar la facultad del

tribunal establecida en el inciso (a) por referencia a la identidad o naturaleza del demandante.
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Las limitaciones sobre quién puede obtener ciertos otros tipos de medidas de
proteccidn judicial (relief), seglin nuestra inte%rpretacién del articulo § 1964, se indican en los
incisos (b) y (c). Por lo tanto, puesto que el_ inciso (b) dispone que “el Procurador General”
puede solicitar érdenes de prohibicién de de;terminadas conductas (restraining orders) a “la
espera de una sentencia definitiva”, consideramos que dicha proteccidén judicial temporaria
(interim relief) estd disponible solo para los Estados Unidos, y no para una persona particular. --

Por el contrario, interpretaﬁnos que el Articulo 1964{(c) no autoriza el
otorgamiento a los EE.UU. de triple indemnizacién por dafios y perjuicios {treble damages) u
honorarios de los abogados.. El inciso (¢) admite el otorgamiento de ese tipo de medida de
proteccién judicial (relief) a una “persona”, término que se define como “cualquier individuo o
entidad capaz de tener un derecho de propiedéd en calidad de titular o beneficiario de bienes™,
Articulo 1961(5)} del capitulo 18 del Cédigo dé Estados Unidos. Y si bien los Estados Unidos es
capaz de ser titular de bienes, el término “pérsona” en RICO se usa en el Articulo 1964 para
designar tanto a posibles demandados (incis:o (¢)) como a posible demandantes (inciso (a)).
Puesto que no hay indicacién de que a esa palabra se le asignaran significados diferentes en la
misma seccién, y puesto que no hay indicacién de que el Congreso tenia la intencién de que
RICO implique una renuncia a la inmunidad soberana de los Estados Unidos—Io cual se
necesitaria para que los Estados Unidos pueda ser demandado--hemos legado a la conclusién
de que Estados Unidos no est4 contemplado dentro de la definicién de “persona” de RICO. Ver
United States v. Bonanno Organized Crime Family of La Cosa Nostra, 8§79 szd 20, 2127 (2.°
Cir. 1989) (donde se ratifica la desestimaciép de la accidn del gobierno iniciada en virtud del
articulo § 1964(c)). Por lo tanto, el inciso (c) excluye al gobierno federal de aquellos a quienes

un tribunal puede conceder una triple indemnizacién de dafios (treble damages) y honorarios de

abogados.

Mientras que los incisos (b) y (¢) limitan las categorias a los demandantes a los
cuales pueden otorgarse respectivamente. medidas de proteccién judicial (relief), no

interpretamos que dichos incisos limiten la medida de proteccién judicial (relief) autorizada a
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los tipos que mencionan, es decir, no interpfetamos que excluyan las medidas de proteccién
judicial (relief) que los tribunales federales estdn autorizados a otorgar conforme al inciso (a).
Interpretar que los incisos posteriores al inciso {a) limitan la naturaleza de las medidas de
proteccion judicial (relief) que puede otorgarse a las personas identificadas en esos incisos
posteriores significaria que aunque pueda otofgarse al Procurador General una medida cautelar
“a la espera” de dicha sentencia definitiva del caso”, no podria obtener ninguna otra medida de
proteccidn judicial (relief) tal como una medida cautelar prohibitiva (injunction) permanente. La
interpretacién més sensata del inciso (b), én nuestra opinién, es que la medida cautelar
prohibitiva (injunction) temporaria identificada en ese inciso estd disponible Gnicamente para
Estados Unidos, que constituye una medida de proteccién judicial (relief) adicional a la que se
le puede otorgar segim el inciso (a). Mediante igual razonamiento, interpretamos que el inciso
(c) significa que solamente una “persona” puede iniciar una demanda reclamando una
indemnizacién monetaria, pero que ese derecl:lo es adicional a la medida de proteccidn judicial
(relief) que el tribunal tiene la facultad de otorgar en virtud del inciso (a). Como sostuvo el

Séptimo Circuito, la oracién del inciso (b) de que

“[ell Procurador General puede iniciar procesos en virtud de este articulo™ es... el
equivalente a la primera clausula del articulo 1964(c), que dice “[cJualquier persona que
haya sufrido dafios a su negocio o a sus bienes por motivo de una violacién del articulo
1962 de este capitulo podré iniciar una demanda posteriormente ante el tribunal de
distrito federal correspondiente] ]...” Ninguno determina cual es la via de tutela
(remedy) que puede solicitar el demandante.[] Dado que la facultad del gobierno de
solicitar medidas cautelares prohibitivas (injunction) proviene de la combinacién del
otorgamiento del derecho de accién al Procurador General en el articulo 1964(b) y del
otorgamiento de la facultad del tribunal de distritc de dictar medidas cautelares
prohibitivas (injunctions) en 1964(a), no vemos motivo alguno para no concluir,
mediante el mismo razonamiento, que las partes privadas también pueden solicitar

medidas cautelares prohibitivas (injunctions) con la combinacion de derechos otorgados
en 1964(a) y (¢).

NOW [, 267 F.3d en 697 (con cita a los incisos (b) y (c) del Articulo 1964 del capitulo 18 del

Cédigo de Estados Unidos).

Como lo destacé el fallo NOW I, la interpretacién del Articulo 1964 en el sentido de que
autoriza el otorgamiento de medidas de proteccion judicial derivadas del régimen de equity

(equitable relief) a demandantes privados es coherente con la intencién del Congreso de
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““alentar el litigio civil para complementar los esfuerzos del Gobierno por disuadir y penalizar
las... précticas prohibidas. El objeto de una causa civil en virtud de RICO, por lo tanto, no es
meramente compensar a las victimas, sino convertirlas en “fiscales privados” dedicados a

elirninar la actividad de crimen organizado’”. NOW I, 267 F.3d en 698 (con cita a Rotella v.

Wood, 528 U.S. 549, 557 (2000)); ver Sedim.a_., S.PR.L. v. Imrex Co., 473 U.S. 479, 492 n. 10
(1985) (“En efecto, si el mandato de interpretécién liberal del Congreso se aplica en algin lado,
es en el Articulo 1964, donde los objetivos de vias de proteccién de RICO son més evidente™.).-

En resumen, segin la interpretacion de la norma que consideramos mas légica,

el mciso (a) del Articulo 1964

otorga competencia a los tribunales de distrito para entender en causas sobre reclamos
en virtud de RICO y también establece vias de tutela judicial (remedies) generales, que
incluyen proteccién judicial en la forma de una medida cautelar prohibitiva (injunctive
relief), que todos los demandantes autorizados a iniciar una accién pueden solicitar. El
Articulo 1964 (b) deja en claro que el Procurador General debe aplicar la ley
piblicamente y especifica vias de tutela judicial (remedies) adicionales, todas de
caracter temporario, que el gobierno puede solicitar. El articulo 1964(c) del mismo
modo amplia el alcance del Articulo 1964 (a), pero esta vez para demandantes privados.

NOW I, 267 F.3d en 696 (el subrayado es nuestro).

Dada esta interpretacion, rechazamos la afirmaci6én de Donziger de que no hay
medidas de proteccién judicial derivadas del régimen de equity disponibles en virtud de RICO. -
Tampoco podemos estar de acuerdo con que dichas medidas de proteccién
judicial derivadas del régimen de equity no estan disponibles porque el importe de lo que la
Sentencia Ecuatoriana le costara a Chevron es incierto. Las declaraciones de que un demandante

privado en virtud de RICO no puede recuperar sin demostrar que un dafio es “cuantificable”, ver

McLaughlin v. American Tobacco Co., 522 F.3d 215, 227 (2.° Cir. 2008), son pertinentes en
casos en los que el demandante busca obtener la indemnizacion triple (treble damages), puesto
que para que el tribunal determine el ‘“triplé” de un importe, quien determina los hechos debe
primero conocer el importe; pero dichas afirmaciones en general se centran en si la causa de una

accién se ha devengado. Ver, por ejemplo, Bankers Trust Co. v. Rhoades, 859 F.2d 1096, 1106

(2.° Cir. 1988) (donde se determina que el reclamo en virtud de § 1964(c) no tiene sustento
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porque “es imposible determinar el importe d¢ indemnizacién de dafios que seria necesario para
compensar al demandante” “hasta que sufra el daﬁo” (el subrayado es nuestro)), recurso de
certiorari_denegado, 490 U.S. 1007 (1989). De un modo similar, la materializacién del dafio es
objeto de afirmaciones de que el demandante Sprivado en virtud de RICO debe demostrar que el

dafio es “claro y definido™. Por ejemplo, First Nationwide Bank v. Gelt Funding Corp., 27 F.3d

763, 768 (2.° Cir. 1994), recurso de certiorari-denegado, 513 EE.UU. 1079 (1995). Pero el dafio
de Chevron es en parte su responsa.bilidadéen una sentencia de 8.646 millones de dblares
obtenida por medio de un patrén de actividades de crimen organizado; ese dafio, que afecta su
patrimonio, es claro y definido. La incapacidad de predecir el monto total que se le cobraréd a
Chevron no afecta el monto de la responsabilidad impuesta. Y la dificultad de calcular el monto
de la indemnizacién monetaria que se nece.sita.ria para resarcir la pérdida total es una base

comin para el otorgamiento de medidas de proteccion judicial derivadas del régimen de equity

(equitable relief). Ver, por ejemplo, Register.com, Inc. v. Verio, Inc., 356 F.3d 393, 404 (2.° Cir.

2004).

En suma, rechazamos la afirmacién de Donziger de que RICO no autoriza a
otorgar medidas de proteccion judicial derivadas del régimen de equity a un demandante
privado que ha demostrado un dafio a su negocio o bienes a causa de la violacién del Articulo

1962 por parte del dernandado.

E. La disponibilidad de medidas de proteccién judicial derivadas del réeimen de

equity en virtud del derecho emergente de precedentes judiciales (common law) de Nueva York
Chevron no planteo reclamos en virtud de RICO contra los DLA, vy el tribunal
de distrito fundamento las medidas de proteccién judicial derivadas del régimen de equity que
otorgd contra los Representantes de los DI;A—por la obtencién de la Sentencia por medios
fraudulentos—sobre la base de principios :del derecho emergente de precedentes judiciales
{(common law). El tribunal también funda.mgnté las medidas de proteccién judicial que otorgd

contra Donziger sobre esa teorfa del derecho emergente de precedentes judiciales (common law)
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ademas de sobre RICO. Donziger y los Représentantes de los DLA sostienen que el tribunal de
distrito carece de autoridad para otorgar dicilas medidas de proteccién judicial derivadas del
régimen de eguity, argumentando que la adopcién por parte de Nueva York de la Ley de
Reconocimiento suplantaba la accidén derivaida de precedentes judiciales (common law) para
obtener medidas judiciales de proteccién (relz‘_eﬂ con respecto a una sentencia obtenida mediante
fraude, ¥ que incluso si subsiste la accién: en virtud del derecho derivado de precedentes
judiciales (common law), a Chevron no se le tiendrian que haber otorgado medidas de proteccién
judicial derivadas del régimen de equity (equiitable relief) porque existian medidas de proteccién
judicial adecuadas derivada del régimen delzderecho estricto (at law). Los argumentos no nos

COnVvencen.

S1 bien existe un interés fuer’ge en la finalidad de las sentencias, de forma tal que
las alegaciones fraude que son intrinsecas ai reclamo que llevaron al dictado de una sentencia
solo pueden ser consideradas mediante apelacién directa o mediante un pedido de revocacion
interpuesto ante el tribunal que dicté la senteﬁcia, ver, por eiemplo, Normas y Leyes de Practica

Civil de N.Y. § 5015, D. Siegel, Practice Commentaries; Crouse v. McVickar, 207 N.Y. 213,

100 N.E. 697 (1912); Vinokur v. Penny Lané Owners Corp., 269 A.D.2d 226, 703 N.Y.S.2d 35
(1.° Dep’t 2000), el derecho emergente de pr_ecedentes judiciales (commor law) de Nueva York
por afios ha reconocido que se le pueden otorgar medidas de proteccion judicial derivadas del
régimen de equity a una persona victima deila obtencién de una sentencia mediante fraude que

es extrinseco al gravamen de la accidn, ver, por elemplo, Ward v. Town of Southfield, 102 N.Y.

287, 292-93, 6 N.E. 660, 661 (1886) (“Ward™); Gray ¢. Richmond Bicvcle Co., 167 N.Y. 348,

355, 60 N.E. 663, 665 (1901) (“Gray™).

Los tribunales de eguirv tienen competencia general para otorgar proteccién judicial
{relief) contra el fraude, y para dejar_sin efecto toda escritura, comtrato y otros
instrumentos obtenidos mediante pricticas fraudulentas; y la competencia del tribunal
de otorgar dicha proteccin (relief) se extiende no solo a los contratos voluntarios entre
partes, sino también a sentencias v decretos de tribunales,

Ward, 102 N.Y. en 292, 6 N.E. en 661 (el subrayado es nuestro); ver, por gjemplo, McDonald v.

McDonald, 228 A.D. 341, 343, 239 N.Y.S. 533, 535 (1.° Dep’t 1930) (“Un tribunal anulard o
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limitar4 la ejecucién de una sentencia obtenida por medio de fraude ya sea entre las partes o
ante el tribunal[™.). |

Dichas medidas de proteccién judicial derivadas del régimen de equity
(equitable relief) tienen efectos contra una persona determinada (in_personam) pueden ser

otorgadas por un tribunal que tenga jurisdiccién sobre las partes, aun cueando la sentencia

fraudulenta haya sido dictada en otra jurisdiccién:

Si bien los tribunales de un pais no tienen la facultad de suspender un proceso en los
tribunales de otro pais, sin dudas tienen la facultad de controlar a todas las personas y
cosas dentro de sus propios limites territoriales. Cuando... ambas partes de un juicio en
un pais extranjero son residentes dentro de los limites territoriales de otro pais, los
tribunales de eguity del segundo pais pueden actuar imponiendo los efectos sobre dichas
partes (in personam) v ordendndoles por medio de medidas cautelares prohibitivas
{injunctions) que no avancen en dicho juicio.

Davis v. Cornue, 151 N.Y. 172, 179-80, 45 N.E. 449, 451 (1896) (“Davis™) (comillas internas
omitidas (el subrayado es nuestro)); ver, por e.]'emp_lo, idem en 179, 45 N.E. en 451 (“un tribunal
de un estado puede, si tiene jurisdiccién sobre las partes, determinar la cuestién de si una
sentencia entre ellos, dictada en otro estado,:se obtuvo mediante fraude, y, en tal caso, puede
prohibir su ejecucién™); Gray, 167 N.Y. en 355, 60 N.E. en 665 (“iﬁcluso una sentencia
extranjera puede exitosamente impugnada por fraude en su obtencién™ (comillas internas
omitidas)); McDonald, 228 A.D. en 344, 239 N.Y.S. en 536 (“La regla es que una sentencia
dictada en nuestro propio estado o un estado_hermano, 0 en un pafs extranjero, puede atacarse
colateralmente por falta de jurisdiccién, o poi' fraude sobre el tribunal, o entre las partes de la

accién™.); Trebilcox v. McAlpine, 17 N.Y.S. 221, 223 (3.° Dep’t 1891) (“Trebilcox™) (“cuando

el demandante de una sentencia obtenida de manera fraudulenta en un estado va a otro estado
para ejecutarla, los tribunales del segundo estado pueden reparar el fraude segiin el sistema de la

prictica que prevalezca alli”, por ejemplo, “mediante una medida cautelar prohibitiva

(infunction)”).

En tal caso, los tribunales actiian sobre un principio reconocido de derecho ptblico en
lo relativo a la jurisdiccién. No pretenden dirigir o controlar al tribunal extranjero. pero
sin analizar la situacién del asunto de la controversia, consideran los derechos o razones
que asisten a las partes bajo las reclas de equity v decretan in personam seclin esas
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equidades y garantizan la obediencia de sus decretos mediante el proceso in personant....
Esta es la regla reconocida en Inglaterra y en este pais.

Davis, 151 N.Y. en 180, 45 N.E. en 451 (comillas internas omitidas (el subrayado es nuestro)).
No vemos que la promulgacfén de la Ley de Reconocimiento haya dejado sin
efecto esta linea de precedentes judiciales. “New York tradicionalmente ha sido un foro
generoso en el cual ejecutar sentencias de indemnizaciones monetarias dictadas por tribunales
extranjeros”, y su adopcién de la Ley de Reconocimiento “fue disefiada® en parte, “para
codificar y aclarar el derecho que surge de precedentes judiciales (case law) existente sobre el

tema”. CIBC Mellon Trust Co. v. Mora Hotel Corp. N.V,, 100 N.Y. 2d 215, 221, 762 N.Y.S. 2d

5, 9 (2003). El solicitar la promulgaci6n del proyecto de ley que huego se convertirfa en la Ley
de Reconocimiento mediante la incorporacién de la “Ley de Reconocimiento Uniforme de
Sentencias Monetarias Extranjeras”, la Conferencia Judicial de Nueva York afirmé que el
objetivo era obtener una mejor reciprocidad para las sentencias de Nueva Y ork: - ee—-mrmmmmmm-

El objetivo basico de esta propuesta es_obtener para las sentencias de Nueva
York en paises extranjeros un tratamiento reciproco mucho mejor por parte de
tribunales extranjeros que el que reciben actualmente. La falta de reconocimiento que
muchas veces tienen las sentencias de Nueva York en paises extranjeros proviene en
gran medida del hecho de que muchos paises extranjeros no aceptan el derecho gue
surge de precedentes judiciales (decisional law) como prueba de que Nueva York trataa
las sentencias extranjeras de manera liberal, sino que exigen prueba gque surge de
derecho legislado (statutory lgw) de:este hecho. Los expertos en el 4mbito del litigio
internacional opinan que esta legislacién codificadora responderia los requisitos de los .
tribunales en muchos paises extranjeros y por lo tanto redundaria en un mejor
tratamiento para los ciudadanos de Nueva York que entablen litigios en el exterior [....]-

La Ley Uniforme codifica, mis que reforma, el derecho que surge de
precedentes judiciales (decisional law) existente en los Estados Unidos que respeta el
reconocimiento de sentencias de paises extranjeros en un nivel inferior que el que se les
otorga actualmente en los tribunales de Nueva York.

Memoréndum de respaldo de la Conferencia Judicial de Nueva York, Bill Jacket, L 1970,

capitulo 981, en 2 (el subrayado es del original).

Ningtin aspecto de la historia legislativa de la Ley de Reconocimiento indica
que su promulgacién tenfa por objeto derogz:ir la linea de precedentes judiciales (common law
cases) indicados anteriormente que reconocen la facultad de los tribunales de equity para

otorgar medidas de proteccién judicial (relief) in personam contra una sentencia obtenida por
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medio de fraude. Y, en efecto, desde la promulgacién de la Ley de Reconocimiento en 1970, esa

facultad sigui6 ejerciéndose. Ver, por ¢jemplo, Tamimi v. Tamimi, 38 A.D.2d 197, 328
N.Y.5.2d 477 (2.° Dep’t 1972) (donde se revbca la desestimacién dictada en la etapa del juicio
(post-trial) de una accién que ataca colater:almente una sentencia de divorcio de Tailandia
supuestamente obtenida por medio de fraude). El tribunal de la causa Tamimi sefialé que —-—---

els una regla bien establecida que cé.da sentencia puede ser impugnada por fraude, y

eso se aplica tanto a sentencias de nu@astro propio Estado, como a las de otros Estados y
a las sentencias extranjeras [..]

En Marine Ins. Co. of Alexandria v. Hodgson (7 Cranch [11 U.8.] 332, 336) el
presidente del méximo tribunal MARSHALL sostuvo: “que cualquier hecho que
claramente lo prueba es contrario a la conciencia de gjecutar una sentencia, y al que la
parte afectada no podria haber recurrido en un Tribunal del régimen del derecho estricto
(Court of law); o al que pueda haber recurrido en el régimen del derecho estricto (ar
law), pero se vio impedido por causa de fraude o accidente sin que haya medijado
responsabilidad o negligencia de su parte o de sus representantes, justificard un pedido a
un Tribunal del régimen de Equity (Court of Chancery)”.

Idem en 200, 328 N.Y.S.2d en 480 {otras corhiila.s internas omitidas (el subrayado es nuestro)).

Al exponer su opinién, el tribunal del caso Tamimi tambign cité casos como Davis, Trebilcox, y

Gray. No podemos concluir que en 1970 el derecho que surge de precedentes judiciales
(common law) de Nueva York dejé de permitir que los tribunales de Nueva York otorguen

medidas de proteccién judicial derivadas del fégimen de equity (equitable relief) in personam a

una persona victimizada por un sentencia obtenida mediante fraude.
Tampoco nos convence que ‘el tribunal de distrito haya cometido un error al

concluir que las medidas de proteccion judicial derivadas del régimen de equity (equitable
religf) eran adecuadas porque no habia una via de tutela Judicial (remedy) adecuada en el
régimen de derecho estricto (at law). Si bien Donziger argument6 en el tribunal de distrito que
todo dafic causado por el cumplimiento dé una sentencia monetaria podria ser subsanado
mediante una indemnizacién monetaria por dafios, el tribunal de distrito destacd que ~w--—m-mvm
[1Jos Representantes de los DLA son personas indigenas que viven en la selva tropical
ecuatortana. Tanto ellos como Donziger han mencionado en reiteradas ocasiones su

falta de recursos como uno de los motivos para demorar esta accién, Particularmente, la
afirmacién de Donziger contrasta notablemente con las innumerables manifestaciones

que ha hecho a este Tribunal acerca de su supuesta escasez de recursos. En tales
circunstancias, la disponibilidad teérica de una accion [por parte de Chevron] tendiente
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a obtener indemnizacién por dafios es y siempre ha sido totalmente irrelevante. Como
ha escrito el Juez Scalia, si bien los dafios econdmicos por lo general “no se consideran
irreparables, ... ello es asi porque el dinero por lo general puede recuperarse de la

persona a la que se pagd. Si los gastos no pueden recuperarse. la pérdida consiguiente
podria ser irreparable™. Eso es asi en este caso.

Donziger, 974 F.Supp.2d en 638 (notas al pie omitidas) (con cita a Philip Morris USA Inc. v.

Scott, 131 8. Ct. 1, 4 (2010) (otras comillas ir;1temas omitidas (el subrayado es nuestro))). ---—-

El tribunal de distrito advirtié que “la Sentencia se torné ejecutable en Ecuador
¥ en otros sitios al menos desde que se dictéE la sentencia de segunda instancia”, y “[y]a se han
embargado activos en Ecuador.” Donziger, 974 F.Supp.2d en 637. El tribunal sefialé que,
incluso si Chevron presentara sus reclamos sobre la corrupcién del equipo de los DLA en la
Corte Constitucional de Ecuador (un camino jamas sugerido por las sentencias de la Sala Unica
de apelaciones o la Corte Nacional, que sélo hicieron referencia a acciones en los Estados
Unidos (ver Parte ILF. a continuacién)), “[d]ada la cuantia de la Sentencia y la comparativa
carencia de recursos de los demandados, no: hay garantia de que Chevron pueda recuperar los
biemes afectados a la Sentencia a partir de este momento y cualquier fallo de lé Corte
Constitucional, aun si su postura prevaleciera”. Donziger, 974 F.Supp.2d en 637. El tribunal de
distrito también sefialé que Donziger vy .los DLA, asimismo, habian *“tomado medidas
exhaustivas para garantizar que los fondos que se recuperen se mantengan en el extranjero y
fuera del alcance de los tribunales tanto estadounidenses como ecuatorianos™. idem, —mmemeeeee—

El derecho de Chevron a idefenderse en acciones de ejecucién no brinda
tampoco una base para determinar que cuenta con una via de tutela judicial adecuada conforme
al derecho estricto (remedy at law), dado qu.e la estrategia de Donziger e Invictus es inundar a
Chevron con tales acciones, obligdndola a mcurrir en gastos legales considerables. Aunque
Chevron resultare vencedora en cada una de tales acciones, no podria recuperar sus gastos

legales de los DLA carentes de dinero o de Donziger. Ver idem en 638.

Concluimos que el tribunal de distrito tenia la facultad en virtud del derecho
que surge de precedentes judiciales (common law) de Nueva York a otorgar medidas de

proteccion judicial derivadas del régimen de equity (equitable relief) contra Donziger y los
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Representantes de los DLA sobre los cuales el tribunal tiene jurisdiccidn en razén de la persona

(ver Parte II.G. a continuacion).

F. Consideraciones de cortesia internacional

Donziger, los representantes de los DLA y varios de los amigos del tribunal

(amici curige) sostienen que la Sentencia del Tribunal de Distrito debe anularse a causa de que

vulnera los principios de la cortesia internacional. En efecto, Donziger argumenta que esto exige

nuestro fallo en Naranjo. Esto no nos conveﬁce, por varios motivos.

En primer lugar, la medida cautelar prohibitiva (injunction) que se analiza en
Naranjo (“la medida cautelar prohibitiva de:Naranjo™) pretendia impedir que Donziger y todos
los DLA, iniciarén directa o indirectamente cualesquiera acciones para gjecutar la Sentencia de
Lago Agrio. Por el contrario, 1a medida caufelar prohibitiva (injunction) dictada en la Sentencia
del Tribunal de Distrito se dirige exclusivamente contra tres personas: Donziger (incluido su
Estudio Juridico) y los dos Representantes de los DLA con respecto a las cuales el tribunal de

distrito tiene jurisdiccién en razén de la persona.

En segundo lugar, el alcance geografico de la medida cautelar prohibitiva
(injunction) de Naranjo y el alcance geogréfico de la medida cautelar prohibitiva (injunction)
otorgada en la Sentencia del Tribunal ‘de Distrito son diferentes. La de Naranjo era
esencialmente mundial ya que prohibia las e;cciones tendientes a la ejecucién de la Sentencia en

cualquier sitio fuera de Ecuador, ver, por ¢iemplo, Naranjo, 657 F.3d en 238 n. 10. El alcance

geografico de medida cautelar prohibitiva (fnjunction) de la presente Sentencia del Tribunal de
Distrito contra los Representantes de los bLA que impide la ejecucién estd limitado a los
Estados Unidos: Donziger y los representantes de los DLA. estin impedidos de realizar acciones
tendientes a lé ejecucién en los tribunalés de los Estados Unidos, pero “ninguna parte de
[Sentencia del Tribunal de Distrito) prohibe, restringe o impide de otro modo a Donziger, los

Representantes de los DLA, o cualquiera de ellos... presentar o impulsar una accién para el

112




Teconocimiento o la ejecucion de la Sentencia... en tribunales fuera de los Estados Unidos...”

Sentencia del Tribunal de Distrito 1 6 (el subrayado es nuestro).

Entonces, la presente medida cautelar prohibitiva (injunction), a diferencia de la
del caso Naranjo, no tiene efectos a nivel mundial (global); y ninguna parte de la misma
pretende limitar en forma alguna la conducta_ de ninguno de los DLA, los verdaderos acreedores
de la sentencia, aparte de los dos Representantes de los DLA. No invalida la Sentencia de Lago
Agrio; mo le prohibe a ninguno de los acreedores de la sentencia, incluyendo a los
Representantes de los DLA, que entablen .aociones para gjecutar la Sentencia fuera de los
Estados Unidos.

En la medida en que Donziger y los Representantes de los DLA reciban o hayan
recibido bienes de la ejecucién de la Senteﬁcia de Lago Agrio, la Sentencia del Tribunal de
Distrito les impone un fideicomiso ficto (coﬁstrucrz've trust) para beneficio de Chevron. Lo hace
a fin de, “[e]vita[r] que los tres demandados que comparecieron en la etapa del juicio (trial)-
sobre los cuales tiene jurisdiccién [el tribunél de distrito] en razén de la persona - se beneficien
del fraude que perpetraron™. Donziger, 574 iF.Supp.Zd en 644. Pero ese es un aspecto de este

caso que Jos tribunales ecuatorianos han diferido esencialmente a los tribunales de los Estados

Unidos:

La apelacién contra la me;dida cautelar prohibitiva (injunction) preliminar
internacional fue analizada en Naranjo en séptiembre de 2011, y la sala inmediatamente dicté
una orden revocando la medida cautelar prohibitiva (injunction) en su totalidad y deteniendo
todo el proceso referente al reclamo entablado por Chevron solicitando el dictado de wna
sentencia declaratoria, declarando que a cont;inuacién se dictaria una sentencia. Posteriormente,
incluso antes de que se dictara nuestro fallo en e] caso Naranjo del 26 de enero de 2012, la Sala
Unica de apelaciones en Ecuador declaré dos veces que analizar las acusaciones de fraude de
Chevron excedia €] 4mbito de su competencia. La Sala Unica de apelaciones, en su Fallo inicial
del 3 de enero de 2012, sostuvo que el reclamo de Chevron de “fraude y corrupeién” por parte

delos DLA y su equipo legal era
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cuestién a la que no deberia hacer referencia ninguna esta Sala, nada més dejar
enfatizado que [as mismas acusaciones se encuentran pendientes de solucién ante
autoridades de los Estados Unidos de América por denuncia que ha presentado la
misma aqui demandada Chevron, segin se conoce bajo el acta RICO, y 1a Sala no tiene
competencia para resolver sobre la conductas de abogados, peritos u_otros funcionarios
o0 adminjstradores y auxiliares de justicia...

(Sentencia de Segunda Instancia de la Salé Unica en 10 (el subrayado es nuestro).) En su

Providencia de Aclaracién del 31 de enero de 2012, la Sala Unica de apelaciones sostuvo de

modo similar que

queda al margen de estas acusaciones, dejando a salvo los derechos de las partes ...

continuar ¢l curso de las acciones que se han interpuesto en los Estados Unidos de
América.

(Fallo de Aclaracién de la Sala Unica de seg@da instancia en 4 (el subrayado es nuestro).) -
Cuando se emitié ¢l fallo en la causa Naranjo, se expresd preocupacion relativa
a si las medidas de proteccién judicial (relz'ef) bajo la forma de una medida cautelar prohibitiva
(injunction) internacional y ¢l dictado de una sentencia declaratoria (declaratory) que Chevron
habia pedido causarfan “fricciones entre sistemas juridicos soberanos o avanzaria de manera
inapropiada sobre el dominio de un estado Q un tribunal extranjero”, 667 F.3d en 245 (comillas
internas omitidas). Y quizas lo habria hecho. Pero no debe considerarse que tal friccién o
avance existe en la medida cautelar prohibiitiva (injuncrion) restringida, sin alcance mundial,
concedida en virtud del régimen de equity 6torgada por el tribunal de distrito en su sentencia
que resuelve los reclamos de Chevron de fraude y corrupcién. Cuando la Corte Nacional de
Ecuador dicté su sentencia unos 22 meses después del fallo de Naranjo—y después de que se
desestimase el pedido de Chevron del dictédo de una sentencia declaratoria que invalidara el
Juicio de Lago Agrio—la Corte Nacionél respald las sentencias de la Sala Unica de:

apelaciones que “dej[6] a salvo™ el derecho de Chevron a solicitar proteccidn judicial (relief) en

los tribunales de los Estados Unidos:

es claro que al dejar a salvo los derechos y acciones de las partes se reconoce la falta de
competencia para juzgar la existencia ¢ no de un fraude procesal.

(Sentencia de la Corte Nacional de Justicia de Ecuador en 120 (el subrayado es nuestro).) —-——-
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En estas circunstancias, e'ﬁ las que el tribunal de distrito ha otorgado, con
respecto a los reclamos de corrupcién, medidas de proteccién judicial derivadas del régimen de
equity (equitable relief), in personam que no invalidan la sentencia de Ecuador, y en las que los
tribunales de Ecuador han expresamente négado tener jurisdiccién para tratar los reclamos de
corrupcién, y han declarado que la cuestién se deja a salvo para ser resuelta en los tribunales de

los Estados Unidos, la cortesia internacional no es un obsticulo para la actual Sentencia de}

Tribunal de Distrito.

G. Afirmaciones de los Representantes de los DLA

Los Representantes de los DLA han planteado argumentos paralelos a los de
Donziger, argumentando que las sentencias de apelacién ecuatorianas limpiaron la sentencia
favorable a los DLA de cualquier mancha due podrian haber tenido por el accionar ilicito Ae
Donziger (ver, por ejemplo, el escrito de los Representantes de los DLA en la apelacién en 23,
25, 34, 49, 51-52, 65), que la cortesia internacional exigia que esas decisiones se tratasen de esa
manera (ver, por ejemplo, idem en 63-65), y que la medida cautelar prohibitiva (injunction)
contra ¢llas se veia impedida por el fallo de éste Tribunal en Naranjo (ver, por eiemplo, idem en
83-85). Rechazamos esos argumentos por los motivos expuestos en las Partes [1.C.-ILF. ur
supra. Asimismo, los Representantes de 105 DLA solicitan la revocacién de la sentencia del
tribunal de distrito contra ellos con el fundémento de que el tribunal no tenia competencia en
razén de la persona sobre ellos y que ellos no eran responsables del accionar ilicito de Donziger.
También argumentan que la sentencia del tribunal de distrito deberia revocarse porque la
ausencia de partes del equipo de los Representantes de los DLA calificadas como
“indispensables™ (escrito de 1os Representanfes de los DLA en la apelacién en 78-83), a saber,
(1) los demas DLA (que fueron nombrados como demandados pero que no han comparecido),
{2) ecuatorianos indigenas no DLA como lbs Waorani (que no fueron parte en el Litigio de
Lago Agrio y a cuyo pedido de intervencién en la presente accién se opusieron los

Representantes de los DLA), y 3) la Repﬁblica del Ecuador (contra la cual no se pretende
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obtener ni se ha otorgado una medida de proteccién judicial (relief) en la presente acci6n).
Ninguna de¢ estas afirmaciones es convincente. Solo los argumentos sobre la falta de

competencia en razén de la persona y la falta de responsabilidad por las acciones de Donziger

merecen ser analizados.

1. Competencia en razbn de la persona

El tribunal de distrito rechazé la defensa de los Representantes de los DLA
relativa a la competencia en razén de la per%ona por dos motivos. En primer lugar, luego de que
los Representantes de lIos DLA incumplieran dos érdenes de revelacién y entrega compulsiva de
pruebas (discovery orders) con respecto a la presentacién de documentos relacionados con su
afirmaci6n relativa a la competencia en rézén de la persona, el tribunal, conforme la Regla
Federal de Procedimiento Civil 37(b)(2)(A) los sancioné eliminando la defensa relativa a la

competencia en razén de la persona. Ver Chevron Corp. v. Donziger, 296 F.R.D. 168, 220-21

(S.D.N.Y. 2013). En segundo lugar, atento a la posibilidad de que la sancién pudiera ser
revocada en la apelacién, el tribunal sosm:vo que de todos modos recibiria pruebas sobre la
cuestion de la competencia en razén de la persona en la etapa del Jjuicio (trial}) y expondria sus
conclusiones sobre el tema, ver idem en 221; después de la etapa del juicio (#7al), el tribunal
determiné que tendria competencia sobfe los Representantes de los DLA conforme la
legislacion de jurisdiccién extraterritorial (fong—arm statute) de Nueva York, Nommas y Leyes

de Prictica Civil de N.Y. § 302(a)(1), ver Donziger, 974 F.Supp.2d en 617-28. Los

Representantes de los DLA impugnan ambas decisiones. Al no hallar abuso de la facultad
discrecional en la imposicién de la sancién por parte del tribunal de distrito, confirmamos la

eliminacién de la defensa relativa a la competencia en razén de la persona, sin necesidad de

abordar la resolucién del tribunal posterior a la etapa del juicio (postrial).

En ¢ tribunal de distrito, Cémacho y Piaguaje han solicitado que se desestimara
la accién en su contra por falta de competencia en razén de la persona, argumentando que su
contratacién de abogados de Nueva York y su participacién en litigios contra Chevron en Nueva

York eran insuficientes para otorgar jurisdiccion sobre ellos conforme a las leyes de jurisdiccién
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extraterritorial (Jong-arm statutes) de Nueva York. El tribunal de distrito determiné que el
pedido implicaba argumentos y hechos que excedian las pretensiones de la demanda de Chevron
¥ que se necesitaba la produccién compulsi\_fa de pruebas (discovery) para analizar las defensas.
El tribunal rechazé el pedido de desestirﬁacién, sin perjuicio de una renovacién wna vez

finalizado el proceso de produccién compulsiva de pruebas (discovery). Ver en general Chevron

Corp. v. Donziger, 296 F.R.D. en 199-200,

En junio de 2012, Chevron ﬁotiﬁcé sobre un pedido a los Representantes de los
DLA para la presentacién de documentos que estaban en poder de los abogados ecuatorianos y
otros socios, incluidos documentos reIativés a la defensa por competencia en razén de la
persona de los Representantes de los DLA. Los Representantes de los DLA objetaron
“presenta[ndo] objeciones estandares” como:el secreto profesional y el producto de trabajo, pero
sin proporcionar las descripciones exigidés por la Regla Federal de Procedimiento Civil
26(b)}(5)(A); también “pretendian invocar derecho ecuatoriano, mediante fa particular “yio”,

[pero] no identificaron ninguna ley o fallo ecuatoriano que impidiera Ja divulgacién”. Cheyron

Corp. v. Donziger, 296 F.R.D. en 187 nn. 77, 79. Los Representantes de los DLA no objetaron
el reclamo de “produccién de documentos en poder fisico de los abogados y aliados

ecuatorianos sobre Ja base de que carecian de control sobre la posibilidad préctica de obtener los

documentos de ellos”. Idem en 187.

En agosto de 2012, Chevfon presentd un pedido para que se ordene la
presentacién de los documentos de contestacién. En respuesta, los Representantes de los DLA
plantearon un argumento especifico, “por pri:mera vez”, de que la ley ecuatoriana prohibe a los
abogados entregar los documentos, idem; argumentaron, sobre la base de una teoria de secreto
profesional, que cuando un abogado representa a un grupo de clientes, no puede proporcionar a
un cliente individual sus documentos (o cu:alquier documento perteneciente al grupo) sin el
permiso expreso de cada miembro del grupo. Los Representantes de los DLA presentaron una
declaracién de un abogado ecuatoriano quie respaldé esta postura; Chevron presentéd una

declaracién de un abogado ecuatoriano que opiné que el argumento era erréneo. Los
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Representantes de los DLA no presentarpn ningn documento de contestacién en poder,
custodia o control de sus abogados o represe:ntantes ecuatorianos. Ver idem en 187-88, ~-——m--

El pedido de Chevron de p;roduccién compulsiva de pruebas qued6 pendiente
hasta febrero de 2013. A fines de enero de 2013, los Representantes de los DLA informaron al
tribunal de distrito que un tribunal ecuatqriano habia otorgado a uno de los DLA que no
comparecieron en el presente caso, Octavio Ismael Cérdova Huanca (“Cérdova™), una medida
cautelar contra la presentacién de documentos por parte de los abogados de los DLA. Esa fue la
primera informacién que recibi6 el tribunal de distrito de que se habia presentado tal solicitud
de medida cautelar. Las pruebas presentadas posteriormente ante el tribunal de distrito revelaron
que la medida cautelar ecuatoriana habia coxﬁenzado en octubre de 2012 por un pedido—hecho
a Fajardo—-de los abogados en EE.UU. que r:epresentan a los Representantes de los DLA. En esa
accién, Cérdova fue el demandante, Fajardo fue el demandado, y Fajardo planteé argumentos en

respaldo del pedido de Cérdova de yna medida cautelar. Ver en general Chevron Corp. v.

Donziger, 296 F.R.D. en 187-88.

En virtud de una providenc;ia de fecha 11 de febrero de 2013, el tribunal de
distrito hizo lugar al pedido de Chevron Qe que se¢ ordenara la presentacién compulsiva de
documentos en poder de los abogados y agentes de los Representantes de los DLA. Con
respecto a todos los documentos pertinenteis sobre los cuales no hubo un planteo de secreto
profesional o producto de trabajo, el tribunél ordené la presentacién antes del 6 de marzo de
2013. La providencia también les ordené a los demandados que le informaran al tribunal antes

del 20 de febrero si cumplirian con la ordén o no. “Los demandados contestaron que no lo

harfan”. [dem en 188.

Chevron posteriormente hiz:o un pedido de sanciones conforme a la Regla
Federal de Procedimiento Civil 37, inc}uyer_ldo fallos de desacato ¢ incumplimiento, ver, por
eiemplo, Regla Federal de Procedimiento Civil 37(b)(2XAXvi) (una “orden justa[]... puede
incluir... el dictado de una sentencia en rebeldia contra una parte en desobediencia™). Después

de una reunién informativa Y una audiencia probatoria, el tribunal de distrito “se nlegd] a
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imponer la mis severa de estas sanciones, a pesar de la obstinada y posiblemente contumaz
negativa de los demandados a cumplir las obligaciones de produccién compulsiva de pruebas”,

Chevron_Corp. ¢. Donziger, 296 FR.D. en 220. Concluyd que la sancién menos severa de

eliminar la defensa de los Representantes cie los DLA relativa a la competencia en razén de la
persona fue apropiada, ya que fue proporcional al incumplimiento y restauraria a Chevron a la
posicién que posiblemente hubiera tenido si se hubieran cumplido las érdenes de produccién
compulsiva de pruebas (discovery orders) ¥ se hubieran presentado los documentos pertinentes.
Ver idem en _7220—21. La resolucién del tribunal, dictada el 10 de octubre de 2013, establecié que
se eliminarfan los planteos de defensa r;elativa a la competencia en razén de la persona
deducidos por los Representantes de los DLA a menos que ellos presentaran los documentos
requeridos antes del 24 de octubre de 2013.5N0 lo hicieron y por lo tanto las defensas de falta de

competencia en razén de la persona fueron eliminadas

La Regla Federal de Procedimiento Civil 37(b)(2)(A) le permite al tribunal en
el que estd pendiente la accién imponer. a una parte que ha desobedecido una orden de

produccién compulsiva de pruebas (discovery) una sancién “justa™, que puede incluir————w—-—--

(i) ordenar que los asuntos comprendidos en la orden u otros hechos
designados sean considerados como se establecen para los fines de la accién,
¢omo argumenta la parte prevaleciente;

(i) prohibir a la parte desobediente que respalde o se oponga a
reclamos o planteos de defensa especificos, o que presente asuntos especificos
como prueba, [o] '

(i11) eliminar pIantebs en su totalidad o en parte...

Regla Federal de Procedimiento Civil 37(0Y2YA)(D)-(iii). Las “sanciones severas” pueden estar
“Justificadas... cuando el incumplimiento se debe a una conducta dolosa o de mala fe, o de otro

modo es culposo”. Daval Steel Products v, M/V Fakredine, 951 F.2d 1357, 1367 (2.° Cir. 1991)

(donde se confirma la decisién del tribunal de distrito que hace lugar al reclamo del demandante
y se impide que un demandado presente pruebas en oposicién a dicho reclamo, a 1a luz de que el

demandado incurrié en una “violacién intencional de la orden de produccién compulsiva de
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pruebas (discovery) del tribunal Yy una obstruccién anterior del proceso de produccidn

compulsiva de pruebas (discovery)™).

Al imponer una sancién adecuada conforme a la Regla 37, el tribunal puede
“inferir a partir de la conducta dolosa de una parte de no responder un pedido de produccién
compulsiva de pruebas (discovery) relativo a un asunto en particular que los hechos relativos al

asunto se determinarian en contra de la parte que incumple”. Southern New England Telephone
Co. v. Global NAPs Inc., 624 F.3d 123, 147 (2.° Cir. 2010). Un demandado que no cumple la

orden de un tribunal de distrito de presentar informacién relativa a su planteo de defensa de
competencia en razén de Ia persona puede correctamente ser sancionado con la eliminacién de
su planteo de defensa de competencia en razén de la persona. Ver Insurance Corp. of Ireland v.

Compagnie des Bauxites de Guinee, 456 EE.UU. 694, 705 (1982).

La decisién de un tribunal de distrito de imponer una sancién y la seleccién que

hace el tribunal entre las sanciones admisibles se revisan a fin de detectar casos de abuso de

facultades discrecionales. Ver, por eiemplo, National Hockey League v. Metropolitan Hockey

Club, Inc., 427 EE.UU. 639, 642 (1976). Tal abuso puede constituir un error de derecho, una
conclusién fictica claramente errénea, o una decisién que no puede ubicarse dentro del rango de

decisiones permisibles. Ver, por ejemplo, SEC v. Razmilovic, 738 F.3d 14, 25 (2.° Cir. 2013),

recurso de certiorari denegado, 134 §. Ct. 1564 (2014).
El tribunal de distrito arribé a conclusiones detalladas sobre por qué la

imposicién de sanciones a los Representantes de los DLA en este caso fue apropiada, ver

Chevron Corp. v. Donzieer, 296 F.RD. en 207-20, que incluye lo siguiente; “[L]Jos abogados
estadounidenses de los Representantes de los DLA —al tiempo que continGan diciéndole al
Tribural que le han pedido a Fajardo los documentos de los DLA cuando secretamente le

recomendaron, en forma simultdnea, iniciar una demanda en Ecuador a fin de cerrar esa misma

posibilidad”. Idem en 215.

n En ese juicio secreto, Fajardo sostuvo ante e} tribunal ecuatoriano, ““hemos
tratado este tema y decidimos entregar la informacién que solicita Chevron®™,
idem en 216 (con cita a la decisién de Cérdova (con cita a la manifestacién de
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Fajardo) (el primer subrayado es nuestro, el segundo es de Donziger)), mientras
que contempordneamente en el presente ¢aso, el abogado en los EE.UU. de los
Representantes de los DLA manifesté ante el tribunal de distrito, *“Les solicité
[a los abogados ecuatorianos] los documentos en persona y el abogado
[ecuatoriano] me dijo que no me los podia dar’”, Chevron Corp. v. Donziger,
296 F.R.D. en 214 (con cita a la transcripcién de la audiencia del 18 de octubre
de 2012 (el subrayado es nuestro)).

u Aunque “[llos Representantes de los DLA se opusieron a la solicitud de
Chevron sobre la base de que la supuesta ley ecuatoriana de ‘secreto grupal’
prohibia que Fajardo entregara a los DLA documentos sin permiso expreso de
sus clientes”, Chevron Corp. v. Donziger, 296 FR.D. en 214, de hecho
“Fajardo t[uve] un poder amplio de representacién de todos los DLA...Por
ende, estaba en posicién de facilitar toda la produccién de pruebas de EE. UU.
en nombre de todos ellos, sin mencionarlo a €l. si hubiera querido. Del mismo
modo, estuvo en posicion de resistir la demanda de Cérdova, tanto de manera
individual y en nombre de los demés DLA, si hubiera querido”, idem en 215 n.
284 (el subrayado es nuestro).

[ Si bien los Representantes de los DLA aducian que no tenian control sobre los
documentos, el Contrato de Servicios de Fajardo indicaba que “Los archivos de
los Demandantes son de su propiedad y continuaran siéndolo”; no obstante ello,
los Representantes de los DLA no “amenazan con demandar o despedir a
Fajardo por su negativa a suministrarles los documentos para que pudieran
cumplir la orden del Tribunal [del Distrito]”. Idem en 217-18 & n. 297
{comillas internas omitidas).

] Los Representantes de los DLA “no comunicaron a Chevron ni al Tribunal
sobre la demanda [Cérdova] hasta que no se enteraron de que Fajardo habia
recibido el resultado deseado v la medida habia sido concedida.... Aun
suponiendo que el derecho ‘ecuatoriano no exige notificacién ni inclusién de
Chevron como parte indispensable, la ocultacién de la accién de Jos DLA,
especialmente teniendo en cuenta el actual juicio ante este Tribunal en relacién
con la exhibicién de los documentos ecuatorianos, se realizé de mala fe”. Idem
en 215-16 (el subrayado es nuestro).

] La aftrmacion de los Representantes de los DLA de que no tenian control sobre
los documentos y que se ‘veian impedidos de presentarlos finalmente fue
revelado como una cuestién practica por el hecho de que, poco después del
inicio del juicio, su lista de anexos programados para la etapa del juicio (zrial)
inclufa documentos no presentados previamente provenientes de Ecuador que
“sin_dudas respondian a las_solicitudes de documentacién de Chevron”, y
“probablemente cabrian en la definicién de materiales cuya exhibicién fue
prohibida por” la orden Cordova. {dem en 218-19 (el subrayado es nuestro). ----

Al impugnar la orden qué elimina su planteo de defensa relativa a la
competencia en razén de la persona, Camacho y Piaguaje argumentan principalmente (1) que
fueron indebidamente “castigados... por el hecho de que sus abogados ecuatorianos no

respondieron a los pedidos de produccién: compulsiva de pruebas (discovery) de Chevron”
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(escrito de los Representantes de los DLA en ;la apelacién en 73); (2} que “no tenian posibilidad
de indicarles... a los abogados ecuatorianos qﬁe cumplieran con las exigencias de revelacién Y
entrega de pruebas sobre las cﬁales ignoraban, y la importancia de las cuales no entendian™
(idem en 76-77); y (3) que la informaciéﬁ solicitada “ya estaba podia obtenerse para la

revelacion y entrega de pruebas de parte del Sr. Donziger” (idem en 77).

Los argumentos carecen de mérito. Abordando cada uno en orden inverso,
advertimos que la supuesta disponibilidad de documentos de parte de Donziger se contradice
por el hecho de que el mismo Donziger también se habia negado a cumplir con las intimaciones

de produccién compulsiva de pruebas (discovery) de Chevron, ver Chevron Corp. v. Donziger,

296 FR.D. en 188-89. El segundo mgumeﬁto— ignorancia y falta de entendimiento — es
insostenible a la luz del hecho de que Camacho ¥ Piaguaje estaban representados en este litigio
por su abogado; cualquier desconocimiento sobre las intimaciones de produccién compulsiva de
pruebas (discovery) notificadas a sus abogados en los EE.UU. y cualquier falta de comprensién
sobre la importancia de esas intimacién es responsabilidad de los Representantes de los DLA y
de los abogados que estos eligieron para que Ips representasen. Y el argumento de que el hecho
de que los Representantes de los DLA no respondieron fue una eleccién de los abogados
ecuatorianos, en vez de la tesponsabilidad .de los propios Representantes de los DLA, se

demuestra como falso por las conclusiones sobre cuestiones de hecho del tribunal de distrito de

que, entre otras cosas, los propios agentes de :los Representantes de los DLA, sus abogados en
los EE.UU., mientras manifestaban ante el ﬁibmal de distrito que les habian pedido a los
abogados ecuatorianos que proporcionasen Io§ documentos, en cambio les habian pedido a los
abogados ecuatorianos que obtuvieran una medida cautelar que prohibiera la presentacién. Los
Representantes de los DLA “[njo inten‘:ta:on seriamente cumplir las solicitudes de
documentacién de Chevron de manera signifi;:ativa ni la orden que exigfa la exhibicién”, sino
que “[e]n vez de ello, solicitaron una orden que prohibiera la exhibicion”, lo cual “prueba en s
mismo la mala fe. ‘Las pruebas de que las partes o los destinatarios solicitaron activamente una

prohibici6n frente a la exhibicién...puede considerase prueba de la mala fe y justificacién de las
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sanciones de acuerdo con el articulo 2(b) [del § 442)". Idem en 217 & n. 292 {con cita a

Restatement (Third) of Foreien Relations Law § 442 comentario h (1987)); ver idem articulo §

442(2)(b) (el tribunal puede imponer sanciones por ocultamiento deliberado).

-

Los Representantes de los: DLA no bhan argumentado, ni presentaron
fundamentos para inferir, que alguna de Ias. conclusiones ficticas del tribunal de distrito es
claramente errénea. Puesto que no vemos niﬁgﬁn error de derecho, ni ningfin otro motivo para
concluir que la eliminacién de los planteos de; defensa relativos a la competencia en razén de la
persona constituyé un abuse de la fa_cultad discrecional, confirmamos la sancién
sustancialmente por los fundamentos indicad§s en la decisién del tribunal de distrito, ver 296

F.R.D. en 207-21.

2. Responsabilidad de los DLA por la conducta ilicita de sus abogados ----

Los Representantes de los DLA sostienen que cualquier ilicito cometido por Donziger no sirve
como fundamento para que el tribunal de disﬁito otorgue medidas de proteccion judicial (refief)
contra ellos, argumentando que desconocian cualquier ilicito, que “no tenfan absolutamente
ningim control sobre sus Ilamados ‘agentes’™, y que sencilla:ﬁente “eran clientes mandantes
ingenuos que seguian las instrucciones de sus abogados™ (escrito de los Representantes de los

DLA en la apelacién en 50, 71-73: escrito de respuesta en la apelacién en 9). No estamos de

acuerdo.

Como cuestién inicial, no hay ningin precedente judicial que sugiera que una
parte que ignora las acciones fraudulentas de ;su abogado pueda ejecutar una sentencia obtenida
por medios fraudulentos. Sostener lo contrarijo estaria en contradiccién con la advertencia del
Tribunal Supremo de que el fraude “es un mal? contra las instituciones establecidas para proteger
y salvaguardar al pidblico, instituciones en las que el fraude no puede tolerarse con

complacencia en consonancia con el buen orden de la sociedad”. Hazel-Atlas Glass Co. v.

Hartford-Empire Co., 322 EE.UU. 238, 246 (1944). Ni ain los clientes inocentes pueden

beneficiarse del fraude cometido por sus abogados.
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Como regla general, un cliente mandante esta “obligado por los actos de su

abogado representante™. Link v. Wabash RR. Co., 370 EE.UU. 626, 634 (1962); ver, por

ejemplo, Pioneer Investment Services Co. v. Brunswick Associates Limited Partnership, 507

EE.UU. 380, 396-97 (1993); Estados Unidos v. Boyle, 469 EE.UU. 241, 251-52 (1985). Este

fallo se basa en los “principios bien establecidos del derecho del mandato”, Maples v. Thomas,

132 8. Ct. 912, 922 (2012) (comillas internas omitidas). Esti bien establecido que “[un]
mandante es responsable frente a un tercero que sufre un dafio por la conducta del representante

cuando la conducta del representante estd” o bien “dentro del alcance de la autoridad real del

representante o ratificada por el mandante™. Restatement (Third) of Agency Articulo 7.04 (2006)
(el subrayado es nuestro). Un mandante ratifica el acto de su representante por medio de “la
manifestacién de consentimiento de que el a¢t0 afectard las relaciones juridicas de la persona” o

por medio de “una conducta que justifique un supuesto razonable de que la persona expresa

consentimiento”. idem Articulo 4.01(2).

El tribunal de distrito concluyé que los Representantes de los DLA eran
responsables sobre la base de que ellos (junto con los otros DLA) contrataron a Donziger como
su abogado y le otorgaron un poder a Fajardo. Ver Donziger, 974 F.Supp.2d en 477-78, 566 n.
1304. Esta conclusién estd ampliamente respaldada por el expediente, puesto que los DLA en
noviembre de 2010 otorgaron un nuevo poder a Fajardo en el que ratificaron expresamente
todos sus actos anteriores, directos o indirectos, en pos de sus intereses en los litigios. El
documento define a los DLA como “Mandantes”, y sostiene, en parte, lo SigUIente; ~mmmmmremen
Los Mandantes, aclaran que ésta es una ampliacién del alcance del poder que ha sido
concedido previamente al mismo profesional; por lo que los Mandantes. ratifican y
aprueban todas v cada una de las actuaciones realizadas por el Abogado Pablo Fajardo
Mendoza. tanto en [el Litigio de Lago Agrio]. como en ofras acciones judiciales en

otros tribunales de justicia, ya sean nacionales o extranjeros, todos los actos financieros

administrativos y todos los actos realizados en forma directa o a través de otras personas
que legalmente €] haya autorizado, para la defensa de nuestros intereses. ——-—--—emv—

(PX 390 (Poder Especial de Fajardo), en 4-5 (el subrayado es nuestro).)

En virtud de los actos de cooperacién de Donziger y Fajardo descriptos en la

Parte [ ut supra para obtener la Sentencia de Lago Agrio para los Representantes de los DLA y
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los demds DLA, no hubo ningfin error en la resolucion del tribunal de distrito que atribuye

responsabilidad a los Representantes de los DLA por los dafios causados a Chevron por

Donziger en su calidad de abogado de estos.

H. Procedencia de las medidas de proteccion judicial derivadas del résimen de

equity (equitable relief) otorgadas

Habiendo llegado a la conclﬁsién de que el tribunal de distrito tiene la facultad
de otorgar medidas de proteccién judicial d;aﬁvadas del régimen de eguity (equitable relief) a
Chevron contra Donziger y los Representantes de los DLA, es decir, los demandados sobre 1os
cuales tenia jurisdiecidn en razén de la persbna, y dado que las condiciones previas normales
para dichas medidas de protecci6n judicial (relief) estuvieron presentes, solo revisamos las
medidas de proteccién judicial (refief) otorgédas a fin de verificar si hubo abuso de facultades
discrecionales. La incapacidad del tribunal 'de otorgar a Chevron una medida de proteccion
judicial (refief) completa no es motivo para cuestionar el otorgamiento de una medida de
proteccidn judicial parcial. “La esencia de lajuﬁsdiccién del régimen de equity ha sido el poder
del Juez de Equity (Chancellor) de adminignar equidad (equity) y de moldear cada decisién
dictada bajo el régimen de equity (decree) segin las necesidades del caso en particular. La

flexibilidad en lugar de la rigidez es lo que lo ha distinguido™. Hecht Co. v. Bowles, 321 EE.UU.

321, 529 (1944). “Al dictar decisiones bajo el régimen de equity (decrees), el tribunal de distrito
tiene facultades discrecionales amplias; la instancia de apelacién es, consecuentemente,

estrecha” Lemon v. Kurtzman, 411 EE.UU. 192, 200 (1973).

Chevron solicité al tribunai de distrito no solo una medida de proteccién
Judicial especifica, sino que también, “Con respecto a todos los petitorios[,]... [o]tras
reparaciones judiciales de acuerdo .‘ai régimen de equidad (Equity) que el Tribunal considere que
Chevron tenga derecho a recibir”. (Ampliacién de Demanda, Pedido de reparacién, § 11.) La
medida de proteccion judicial (relief) disefiada por el tribunal de distrito, si bien le prohibe a

Donziger y a los Representantes de los DLA intentar ejecutar la sentencia ecuatoriana en los
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Estados Unidos, no invalida la sentencia ecuatoriana y no le prohibe a ninguno de los DLA que
intenten ejecutar la sentencia en cualquier parte fuera de los Estados Unidos. Lo que si hace es
prohibirles a Donziger y a los Representant_es de los DLA que se enriquezean de la conducta
corrupta que trajo aparejado el dictado de la Sentencia en contra de Chevron, mediante la
imposicién de un fideicomiso ficto (constructive trust) en beneficio de Chevron. “[L]os bienes
adquiridos mediante el fraude estdn sujetos a un fideicomiso ficto (comstructive trust) en

beneficio de la parte defraudada”. SEC v. Credit Bancorp, Ltd., 290 F.3d 80, 88 (2.° Cir. 2002).

Como sefial6 el tribunal de distrito,

“[uln fideicomiso ficto es la formula mediante la cual la conciencia del régimen de
Equity encuentra expresién. Cuando un bien ha sido adquirido en circunstancias tales en
las que el propietario que es el titular legal [conforme al régimen del derecho estricto]
no pueda con la consciencia tranquila conservar el derecho a beneficiarse del bien
(beneficial interest), el principio de Equity lo convierte en fiduciario. [...]” =——-—-nmmcmmme-

Donziger, 974 F.Supp.2d en 639 (con cita a Beatty v. Guggenheim Exploration Co., 225 N.Y.

380,386, 122 N.E. 378, 380 (1919)).

Dadas todas las consideraciones precedentes, incluidas las declaraciones de los
tribunales ecuatorianos que dan deferenci.a a los tribunales estadounidenses. para resolver
respecto de las acusaciones de Chevron de corrupcién por parte del equipo legal de los DLA
(véase Parte ILF. precedente), v las detenniﬁaciones no impugnadas de cuestiones de hecho del
tribunal de distrito - respecto al fraude, la qoercién y €l soborno en los que participé el equipo

de los DLA (véase Partes 1.B.-1.G. precedentes), no vemos abuso de la facultades discrecionales

en la proteccion judicial in personam otorgada por el tribunal de distrito bajo el régimen de

equity.
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CONCLUSION
Hemos considerado todos los argumentos de Donziger y los Representantes de los

DLA en estz apelacién y no hemos encontrado en ellos ningin fundamento para la

desestimacion o revocacién. Se confirma la sentencia del tribunal de distrito.
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