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MEMORANDO Y ORDEN
LEWIS A. KAPLAN, juez de Distrito.

El abogado John Keker y sus colegas de Keker & Van Nes LLP (en conjunto, “Keker”)
representan a los demandados de Donziger." El abogado Craig Smyser y los colegas de Smyser,
Kaplan & Veselka, LLP (en conjunto, “Symser”) estdn entre los abogados de los demandados
Camacho y Piaguaje (los “Representantes de los DLA”).? El asunto tramita ante el Tribunal por
presentaciones de Keker y Smyser de renuncia al patrocinio de sus clientes en esta accion debido a

que no les han abonado sus honorarios.

Los demandados de Donziger son Steven Donziger, Law Offices of Steven R. Donziger, y Donziger & Associates,
PLLC. El abogado Donziger hace poco presenté una notificacion de comparecencia en nombre de los demandados de
Donziger.

2 Los Representantes de los DLA son dos de los 47 individuos ecuatorianos (en conjunto, los “DLA”) que, con otros,
obtuvieron una sentencia de $19.000 millones de ddlares contra Chevron en Ecuador. Los Representantes de los
DLA estan patrocinados por Julio Gdmez, cuya presencia en el caso es anterior a la de Smyser. Los otros DLA, y
ciertos otros demandados, se encuentran en rebeldia por no haber contestado o no haberse defendido de otro modo de
esta accion.
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El argumento de Keker-Smyser

En el fondo, la base de las renuncias al patrocinio es que tanto Keker como Smyser alegan
ser acreedores de mas de $1 millon de dolares de parte de sus respectivos clientes y que los clientes
no son capaces de pagar. Pero utilizan esta solicitud para culpar a otros de esa supuesta situacion.
Alegan que Chevron los inund6 con una “interminable cantidad de presentaciones” destinadas a

13

“destruir a los demandados”® y que los demandados por lo tanto no “tienen los recursos para

defenderse ante la estrategia de presentaciones de Chevron”.* Alegan que “las tacticas de litigacion
[de Chevron], que este Tribunal [supuestamente] acepté y fomenté a través de este proceso”
dejaron afectados de pobreza a sus clientes e incapaces de armar una defensa. Al argumentar eso,
hacen una serie de afirmaciones exageradas, imprecisas y en algunos casos pirotécnicas, algunas de
las cuales merecen un somero comentario.

En primer lugar, si bien se han realizado muchas presentaciones en este caso, la naturaleza
del caso y las estrategias de ambas partes —Yy de todos los abogados— son responsables. De hecho,
los demandados realizaron casi la misma cantidad de presentaciones que Chevron.® Ademas, a pesar
de que los solicitantes alegan que la mayoria de la “cantidad de presentaciones” de Chevron estaba
destinada Unicamente a “destruir a los demandados”,” la sugerencia de que las presentaciones

carecian de todo mérito son simplemente infundadas.

DI 1110, pag. 1.

Id.

Id., pag. 3.

Segun el conteo del Tribunal, se realizaron 85 presentaciones sustanciales hasta el 17 de mayo del 2013: 46 de
Chevron y 39 de los demandados (incluidas tres de Patton Boggs, testigo citado en el caso, pero que representa a los
Representantes de los DLA en otras actuaciones, y cuatro demandados de Stratus, que han Ilegado a un arreglo por
transaccion).

T
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Ambas partes han resultado victoriosas en algunas presentaciones, han perdido otras y han obtenido
resultados mixtos en otras oportunidades. El resultado —en términos de cantidad de presentaciones
realizadas y, para el caso, presentaciones ganadas y perdidas— no es muy lejano a ser parejo.
Ademés, el hecho de que se deniegue un pedido no necesariamente significa que no existen
fundamentos razonables. Tampoco ninguna de las partes ha solicitado sanciones para la otra parte
con el argumento de que una determinada solicitud estaba tan fuera de lugar que carecia de todo
mérito y debia imponerse una sancion.

Ademas, el papel del Tribunal con respecto a las presentaciones, como regla general, es
proveerlas, no prohibir su presentacion. La ley en este Circuito es bastante clara: “[E]n ausencia de
circunstancias extraordinarias” que no estan presentes en este caso, “un tribunal no tiene facultades
para evitar que una parte presente escritos, mociones o apelaciones autorizados por las Reglas
Federales de Procedimiento Civil”.® Asimismo, este Tribunal ha reducido los costos de las
presentaciones, en este caso, como en todos los demas, a traves de una variedad de medios, como un
estrecho limite en la extension de los papeles sobre solicitudes de prueba (discovery,®) e impidiendo
notas al Tribunal, cuyo volumen constituia una carga indebida para todos los involucrados en este
caso.™

En segundo lugar, los solicitantes alegan que los pedidos de prueba de Chevron han sido
excesivos y, en sus palabras, “siguieron la misma trayectoria de aumento incansable”.** Sin
embargo, siempre es Util recurrir a los hechos. Por un lado, el periodo para la notificacion de

solicitudes de documentos,

8 Richardson Greenshields Sec., Inc. v. Lau, 825 F. 2d 647, 652 (2.0 Circuito 1987).

°  Juez Lewis A. Kaplan, Individual Practices, pag. 2 disponible en
http://www.nysd.uscourts.gov/cases/show.php?db=judge_info&id=121.
0 DI 996.

11 DI1110, pag. 2.
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Interrogatorios y solicitudes de reconocimiento vencieron el 1 de diciembre del 2012,*? por lo que
no ha habido un incremento, mucho menos una “trayectoria de aumento incansable”, en la prueba
escrita. Ademas, las solicitudes de prueba de los demandados a Chevron han excedido las
solicitudes de Chevron a los demandados tanto en cantidad como en alcance.® Sin embargo,
Chevron produjo 300 veces més documentos para los demandados que los producidos por los
demandados para Chevron.** De hecho, muchas de las Gltimas solicitudes de Chevron se orientaban
a la obtencion de pruebas que los demandados habian denegado producir o cuya produccién
buscaban bloquear. Ademas, las 21 declaraciones permitidas a cada parte fueron una cifra acordada
por Chevron y los Representantes de los DLA recién en marzo del 2013." En suma, hasta que estas
presentaciones de renuncia fueran presentadas hace menos de dos semanas, estos demandados —y
estos abogados— solicitaron pruebas de la misma manera que Chevron y obtuvieron mucho mas.

En tercer lugar, a pesar de que el Tribunal no duda de que Keker y Smyser hayan emitido
facturas sustanciales que permanecen impagas, no hay pruebas de que la falta de pago sea el
resultado de la incapacidad de pagar'® en contraposicion con una decision de no pagar por quien sea

que controle los recursos de parte del

12 DI 494, 12(b).

Keker esta de acuerdo en que “se ha completado la prueba escrita”. Decl. de Keker [DI 1101], §1.

Chevron notifico a los demandados casi 402 solicitudes de documentos: 221 a Donziger y 181 a los Representantes

de los DLA. DI 617, An. 3; 616, An. 2. Los demandados notificaron 600 solicitudes de documentos a Chevron. DI

140, pag. 8.

Chevron produjo mas de 6 millones de paginas de documentos. Donziger produjo 19.038 paginas de documentos en

esta accion y los DLA produjeron 958 paginas. DI 1158 (Informe de Estatus Conjunto), pag. 5.

15 Tr. 5 de marzo del 2013 [DI 953], pag. 3:25-5:22.

® " No es claro quién pagaba las facturas legales de los demandados cuando se pagaban, aunque es improbable que los
Representantes de los DLA —cuyos abogados definieron

13

14
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demandado.

Cuarto, se sefiala que el 12 de marzo del 2013 Chevron solicité sanciones contra los
demandados de Donziger y los Representantes de los DLA. EIl Tribunal celebr6 una audiencia de
prueba entre el 16 y el 18 de abril del 2013 que se centrd, en parte, en las acciones de algunos de los
abogados de la firma Smyser. La solicitud de sanciones permanece en tramite. Las solicitudes de

renuncia al patrocinio fueron presentadas 15 dias después de que se cerrara la audiencia.

Finalmente, menciona que Keker y Smyser continGan representando a Donziger y a los
Representantes de los DLA en dos causas que se ventilan en los tribunales del Segundo Circuito,
incluida una que fue presentada el 9 de mayo del 2013, una semana después de que los solicitantes

presentaran sus solicitudes de renuncia al patrocinio en esta causa. En este punto,

como “un campesino y un operador de canoa que viven en la remota selva ecuatoriana” (di 518 en 1) —
alguna vez lo hicieran. Sin embargo, se sabe que Donziger y los DLA consiguieron millones de délares de
varias fuentes para financiar su juicio. Véase DI 44-19 (Acuerdo de financiamiento con Trea); DI 370-9
(Acuerdo de financiamiento de Michael Donziger); DI 355-36 (Acuerdo de financiamiento de Sherman); DI
355-32 (Acuerdo de financiamiento de Torvia Limited); DI 355-36 (Acuerdo de financiamiento de Wiese).
Véase también No. 11 Civ. 3718, Decl. de Champion [DI 37], Ans. 13-14 (correos electrénicos de enero del
2007 entre Donziger y Joseph Kohn acerca de las transferencias de dinero *“a Quito” utilizado para financiar el
juicio y “pagar algunas deudas”), Ans. 15-18, 24-29 (documentos que reflejan los pagos hechos por Kohn a
los consultores cientificos de los DLA).

Al menos segun lo que se desprende del expediente, Symser no tiene conocimiento del origen del dinero
utilizado para pagar aquellas facturas suyas que se pagaron. Una abogada presenté una declaracién jurada con
relacion a la solicitud infructuosa de su cliente para intervenir en la causa, que manifestaba que se habia
acercado a Symser como perito paga para los DLA y que Doyle, de Symser, “explicd que este estudio se
habia involucrado a través de una ‘serie de referencias’; que habian sido entrevistados por Pablo Fajardo [el
principal abogado ecuatoriano de los DLA] y ‘representante de la comunidad de Ecuador’; y que el estudio
recibia pagos y no trabajaba conforme a un acuerdo de cuota litis, pero que no sabia quién pagaba las
facturas”. Decl. de Kimerling [DI 710], en ] 32.

Keker, por su parte, manifiesta que recibié un pago de Donziger, pero no hay demasiadas pruebas sobre el
origen de los fondos utilizados por Donziger para “manten[er] un pago corriente de los honorarios
correspondientes a los primeros dieciocho meses por la representacion de Keker y Van Nests”. Decl. de Keker
[DI 1111], en 1 9. Queda claro, sin embargo, que, al menos al comienzo, Donziger controlaba en algin grado
cémo se gastaban los fondos que recibian los DLA de las empresas que financiaban el litigio. Asimismo, al
menos uno de los acuerdos de financiamiento externo sostenia que se permitia utilizar los fondos recibidos del
inversor para la defensa en esta accion. Por ejemplo, DI 355-32, en 3.
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la declaracion de Keker en la peticion alude a la posibilidad de que esta cuestion vuelva a surgir en
el juicio luego de retirarse del remanente de los procedimientos prejudiciales.” Y los DLA,
representados por una plétora de estudios juridicos'®, continuaron litigando agresivamente en otras

jurisdicciones.

En suma, las denuncias de pobreza e imposibilidad de pago son infundadas, asi como las
manifestaciones de que toda falta de fondos que pueda existir es atribuible a abusos de Chevron o
de otros terceros. Esta es una causa de alto riesgo que posiblemente afecte tanto como USD $19.000
millones. Es costosa. Puede que esto sea una situacion deseable o no, pero es el sistema juridico que
tenemos. Esto se produjo por el hecho de que los abogados de ambas partes no han sido

colaborativos entre si.
Discusion

Dicho lo anterior, el Tribunal procede a analizar el fondo de las solicitudes, despojadas de la

retérica de que esta plagada esta solicitud.
La Norma Civil 1.4 del S.D.N.Y. establece:

“El abogado que actia como letrado patrocinante de una parte puede ser dispensado o
destituido solo por orden del tribunal, y no puede renunciar al patrocinio en una causa sin
autorizacién del Tribunal concedida mediante una providencia. Dicha providencia puede ser
dictada solo si se prueba mediante una declaracién jurada o por otro medio que existen
razones suficientes para la renuncia o destitucién y la postura de la causa, incluida su

posicidn, si la hubiere, en el calendario”.

17 Decl. de Keker [DI 1101] { 14.

8 Incluida Patton Boggs, la cual, a pesar de que no compareci6 ante este Tribunal en esta causa, actué para los DLA
desde comienzos del 2010, tramitd practicamente todas las apelaciones en esta y en otras causas relacionadas ante el
Segundo Circuito, y estuvo muy involucrada en el detras de escena tanto en Ecuador como en distintos procesos del
Articulo 1782 a través de todo Estados Unidos. Chevron Corp. v. Donziger, 11 CIV. 0691 LAK, 2013 WL 1087236,
en * 13-19 (15 de marzo del 2013) con adhesion en la reconsideracion, 11 CIV. 0691 LAK, 3013 WL 1975439
(S.D.N.Y. 14 de mayo del 2013).
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Asimismo, el Segundo Circuito articulé el estandar aplicable, en los siguientes términos:

“‘La negativa del cliente a pagar los honorarios del abogado puede ser ‘justa causa’ para
renunciar’. Véase, por ejemplo, McGuire v. Wilson, 735 F. Supp. 83, 84 (S.D.N.Y. 1990)
(recoleccion de causas). En la mayoria de los casos, sin embargo, los tribunales han
autorizado al abogado a renunciar por falta de pago solo cuando el cliente o ‘incumplia
intencionalmente’ sus obligaciones financieras o se negaba a colaborar con el abogado. Id. ‘El
incumplimiento en el pago de honorarios de abogados, sin mora, no suele ser un fundamento
suficiente para permitir a un abogado que renuncie a la representacién’. In re Albert, 277 B.R.
38, 50 (Bankr.S.D.N.Y.2002) (donde se cita In re Revere Armored, Inc. 131 F.3d 132, 1997
WL 794460, en * 3 [2do. Cir., 30 de dic. De 1997] [sentencia no publicada])”.*

No se ha manifestado en esta solicitud que los clientes no hayan colaborado con Keker y
Smyser. Las solicitudes se basan Unicamente en la falta de pago. Las denuncias de imposibilidad de
pago no son fundadas. Ademas, las iniciativas de litigio agresivo de los DLA ante otros tribunales
permiten inferir a este Tribunal que se trata de una causa en la que quienes controlan el dinero
disponible para financiar el litigio han decidido no pagar a estos abogados. Por tanto, lo mas
probable es que no se trate de una causa de incumplimiento intencional de obligaciones financieras.
Bajo estas circunstancias, y dada la falta de objeciones a la renuncia, las solicitudes seran

concedidas en la medida establecida a continuacién.

1 United States v. Parker, 349 F.3d 81, 104 (2d Cir. 2006) (énfasis afiadido).
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Conclusion

Se da lugar a las solicitudes de Keker y Smyser (segun fueron definidos dichos términos) para
renunciar al patrocinio de los demandados de Donziger y de los Representantes de los DLA [DI
1109, 1112], pero el Tribunal reserva jurisdiccién sobre cada uno de los abogados renunciantes®.
Las admisiones pro hac vice de John Keker [DI 192], Jan Nielsen Little [DI 197], Matthew
Werdegar [DI 270], Craig Smyser [DI 393] y Larry Veselka [DI 437] caducan con esta providencia.
A menos que se disponga lo contrario, la informacion relativa a Doe 1 y Doe 2 tratada por la orden

de proteccion en esta causa no sera divulgada a Donziger®.
ASI SE ORDENA.

Fecha: 17 de mayo del 2013

[Firma]
Lewis A. Kaplan

Juez de Distrito de los Estados Unidos

0 Véase DI 888.
2L véase Chevron Corp. v. Donziger, 11 CIV. 0691 LAK, 2013 WL 646399 (S.D.N.Y. 21 de feb. Del 2013).
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