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De:  jhorowitz@hflitig.com 
Enviado: Domingo, 16 de mayo de 2010 3:01 hrs 
Para:  Andrew Wilson 
Cc:  Jonathan S. Abady; sdonziger@gmail.com; Ilann M. Maazel; 

sdonziger@donzigerandassociates.com; ewestenberger@pattonboggs.com; 
EYennock@pattonboggs.com; EDaleo@pattonboggs.com; 
jrockwell@pattonboggs.com 

Asunto: Re: Norma 60(b) y materiales de Stratus 
 
 
Este documento podría poner fin a la discusión. Estos “comentarios” están redactados de 
manera tal de dar la impresión de que Cabrera era totalmente independiente y de que llevaba a 
cabo su propia investigación y llegó a sus propias conclusiones. No hay ninguna señal en este 
documento de que Stratus, aparentemente la compañía de peritos independiente de Cabrera, 
haya redactado el informe para “que luego lo firmara” Cabrera. Esto no sería determinante si 
hubiera alguna otra evidencia que demostrara que Chevron sabía o debía haber sabido que 
Stratus estaba involucrada en la elaboración del informe Cabrera. En tal caso, los “comentarios” 
de Stratus pueden haber sido una interpretación cruda y rara de un perito parcial, pero no un 
“fraude” contra Chevron. Pero, en ausencia de tal evidencia, pareciera entonces que no sólo 
Cabrera y los demandantes podrían ser acusados de “fraude” con respecto al informe Cabrera, 
sino también Stratus puede ser señalada como conspiradora activa. 
 
 
Andrew Wilson escribió: 
> Adjunto los comentarios de Cabrera al informe Cabrera. La primera 
> línea dice “Hemos revisado el informe denominado “Informe Sumario del Examen 
> Pericial” que fue elaborado por el Ing. Richard Cabrera Vega, quien fue 
> designado como perito técnico por el Juez en el caso de María 
> Aguinda y Otros contra Chevron Corporation”. 
 
>-----Mensaje original----- 
> De: jhorowitz@hflitig.com [mailto:jhorowitz@hflitig.com] 
> Enviado: Domingo 16 de mayo de 2010 17:22 hrs 
> Para: Jonathan S. Abady 
> Cc: Andrew Wilson; sdonziger@gmail.com; Ilann M. Maazel; 
> sdonziger@donzigerandassociates.com; ewestenberger@pattonboggs.com; 
> EYennock@pattonboggs.com; EDaleo@pattonboggs.com; 
> jrockwell@pattonboggs.com 
Asunto: Re: Norma 60(b) y materiales de Stratus 
 
Steve y demás:a 

Como se menciona en mi anterior correo electrónico del día de hoy, intentar salvar la 
petición al amparo de la Regla 60, pese a los puntos pertinentes que destacó Ilann, y más allá de 
eso, intentar utilizar comentarios de pasada o una nota al pie del escrito de la Regla 60, para 
minimizar la importancia de una aparente entrega no divulgada de materiales de Stratus a 
Cabrera por parte de Fajardo, mi argumento se basa  
> 

esencialmente en los hechos. Si hay algún interés en retomar el argumento es preciso 
verificar los hechos. Así pues,  
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usted y Fajardo, y todo aquél que esté al tanto de los hechos en cuestión, deben informarnos de 
cada una de las cuestiones a las que hice referencia en ese largo correo electrónico que les envié 
el día de hoy: 

 ¿cuándo contrataron los demandantes los servicios de Stratus? ¿Qué sabía Chevron, o 
el público en general, acerca de esa contratación? Si bien Cabrera puede no haber mencionado 
a Stratus en sus informes, ¿mencionó acaso a otras personas cuyo trabajo usó de un modo 
similar al que usó el material de Stratus, es decir, omitiendo citar la autoría del trabajo de terceros 
como aparentemente hizo al no citar a Stratus? ¿Hay algún margen en el historial relacionado 
con Cabrera y las áreas en las que puede tener experiencia para sostener que cualquier persona 
que lo conoce y que conoce el caso hubiese sabido que los anexos que fueron incluidos en su 
informe necesariamente hubiesen sido el producto del trabajo de otros que, a diferencia de 
Cabrera, hubiesen tenido conocimientos técnicos para redactar un trabajo de esta naturaleza (lo 
que, por supuesto, no significa que Cabrera no lo haya revisado y adherido)?  
> 

¿Cuánto tiempo después de la publicación del informe de Cabrera publicó Stratus su 
propio material? Respecto a ésta última cuestión, me parece recordar que se habló de que 
Stratus hizo sus “comentarios” a las semanas de conocerse el informe de Cabrera? ¿Incluyó 
Stratus en sus comentarios una porción significativa del material de su propiedad suministrado a 
Cabrera, de modo tal que cualquier lector de su sitio web hubiese, a todas luces, entendido que 
Stratus era el autor, o el creador, de porciones significativas del informe de Cabrera? Pareciera 
que Stratus escribió algunos de sus comentarios de carácter público respecto al informe de 
Cabrera de modo tal de crear la impresión de que Cabrera había trabajado con independencia de 
cualquier influencia o aporte de las partes de sus respectivos peritos; ¿Es esto así? De ser así, la 
reserva de Stratus en este sentido podría ser muy negativa para los demandantes y convertirlos 
en conspiradores a sabiendas de un fraude, junto con Stratus y Cabrera. ¿Acaso Chevron 
efectivamente presentó alguna queja ante la corte de Lago Agrio en la que hizo referencia 
concreta, o al menos hizo alusión, al origen aparente del informe de Cabrera—apuntando al sitio 
web de Stratus u otras declaraciones públicas de Stratus para este propósito? En otras palabras: 
la petición al amparo de la Regla 60 podría ser útil para nosotros pero no puede redactarse como 
está, en la medida en que actualmente no reconoce que hubo cierto material que los 
demandantes proporcionaron a Cabrera respecto de lo cual no se informó simultáneamente a 
Chevron, y nuestros esfuerzos por dar una solución a este problema dependen en gran medida 
de hechos como los que acabo de preguntar. 
    Jay  
>  
> 
> 
Jonathan S. Abady escribió:  
> 
Parece difícil sugerir que Chevron estaba al tanto del papel particular de Stratus desde un 
comienzo. Posiblemente la mejor forma de caracterizarlo es argumentar que el proceso 
claramente preveía presentaciones de las partes a Cabrera para facilitar sus tareas. De hecho, 
Cabrera solicitó información y el tribunal dictó resoluciones en relación con el proceso. Los 
demandantes optaron por cooperar y entregar cierta información; Chevron eligió boicotear el 
proceso. Bajo estas circunstancias, Chevron no tiene argumentos para quejarse, mucho menos 
sostener que hubo alguna clase de fraude.  
>>  
>> 
>> ----- Mensaje original ----- 
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>> De: Andrew Wilson 
>> Para: 'jhorowitz@hflitig.com' <jhorowitz@hflitig.com>; 
>> sdonziger@gmail.com <sdonziger@gmail.com> 
>> Cc: Ilann M. Maazel; Steven Donziger 
>> <sdonziger@donzigerandassociates.com>; Westenberger 
>> <ewestenberger@pattonboggs.com>; Yennock, Edward 
>> <EYennock@pattonboggs.com>; Jonathan S. Abady; Daleo, Eric 
>> <EDaleo@pattonboggs.com>; Rockwell, Jason <JRockwell@pattonboggs.com> 
>> Enviado: Domingo 16 de mayo de 2010 a las 15:52:42 hrs  
>> Asunto: RE: Norma 60(b) y materiales de Stratus 
> > 
No tengo conocimiento de cuánto del trabajo de Stratus se publicó posteriormente en su sitio 
web, lo que parece ser un punto clave en este argumento. Dicho esto, Stratus de hecho publicó  
> > 
> 
> 
una declaración acerca de sus opiniones sobre el informe de Cabrera sin revelar el papel 
sustancial que desempeñó en él y, de hecho, hace un gran esfuerzo para elogiar el informe 
guardando las distancias. Por su parte, Cabrera nunca mencionó el nombre de Stratus. Creo que 
estos hechos son negativos para nosotros y pueden de hecho ir en contra de nuestros 
argumentos de que Chevron tenía conocimiento del papel de Stratus desde un principio. 
> > 
>>-----Mensaje original ----- 
>> De: jhorowitz@hflitig.com [mailto:jhorowitz@hflitig.com] 
>> Enviado: Domingo 16 de mayo de 2010 a las 14:20 hrs 
>> Para: sdonziger@gmail.com 
>> Cc: Ilann M. Maazel; Steven Donziger; Westenberger; Andrew Wilson; 
>> Yennock, Edward; Jonathan S. Abady; Daleo, Eric; Rockwell, Jason 
>> Asunto: Re: Regla 60(b) y materiales de Stratus 
>> 
>> 
>> 
>> 
>> Steve y demás:  
>> 
 Ilann ha expresado una preocupación comprensible sobre diversas afirmaciones que 
formulamos en la versión actual de la petición al amparo de la Regla 60(b). 
Las afirmaciones indican que Chevron tenía conocimiento en el momento en que nuestro 
abogado local proporcionó materiales a Cabrera de que él estaba haciendo eso y, basados en 
este y otros hechos, en consecuencia, sostenemos que la queja de ahora de Chevron en el 
Distrito de Colorado acerca de un “fraude” es equivocada o, al menos, vastamente exagerada. 
De hecho, ahora parece ser que  
> > 
> 
> 
en algún momento, alrededor de marzo de 2008, nuestro abogado local transmitió a Cabrera una 
cantidad importante de información preparada por Stratus sin informar simultáneamente de esto 
a Chevron (o a la Corte).  
> 
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De ser esto así, entonces, sería evidentemente erróneo afirmar que Chevron tenía conocimiento 
de esa entrega y quita mérito a nuestra acusación de  
>> 
> 
> 
fraude contra Chevron.  

Creo que hay una forma fácil de resolver este problema. Más concretamente, y en 
relación específica con el tercer párrafo de la página  

5 del borrador, en la que hacemos referencia a la declaración de Fajardo; ese párrafo 
(que es objeto de preocupación para Ilann) dice, actualmente, lo siguiente: “Los 
demandantes—como constaba a Chevron en ese momento—de hecho facilitaron a Cabrera 
amplia información relacionada con cuestiones que Cabrera tenía interés en examinar y que era 
el deber de Cabrera examinar”.  

Propongo dejar el párrafo tal como está actualmente pero poner una nota al pie de página 
para ajustarse al hecho “preocupante”, la cual diga lo siguiente:  

“Todo indica que en una oportunidad los abogados ecuatorianos de los demandantes 
facilitaron a Cabrera información que incluía información preparada por Stratus y no lo 
informaron simultáneamente a Chevron. Pero, ciertamente no puede haber habido intención de 
cometer fraude. Alrededor de abril de 2008 Cabrera publicó esta información de Stratus 
prácticamente de manera textual en  
> > 
> 
> 
varios anexos a su informe. Alrededor de mayo de 2008, Stratus publicó esencialmente la misma 
información en su sitio web. Cualquier lector de ambas publicaciones comprendió lo evidente y  
>> 
carente de importancia,  
> 
es decir, que Cabrera había virtualmente adoptado, como parte de su informe, material de 
Stratus; difícilmente hubo un esfuerzo por ocultarlo o cometer “plagio”. De hecho, Chevron, 
asistido por su enorme equipo de abogados y demás consultores, sin duda leyó ambas 
publicaciones, objetó esta situación oportunamente ante la corte de Lago Agrio. De acuerdo con 
el procedimiento ecuatoriano, la corte tomó nota de esta queja (y de decenas de otras quejas que 
regularmente hacía Chevron respecto al trabajo de Cabrera)  
> > 
> 
> 
y aplazó la resolución de esta cuestión hasta la conclusión de la presentación de los méritos de 
las pretensiones de los demandantes”. 

************************************* 
Comentarios sobre esta posible solución: 

a) Estoy adivinando los hechos. No tengo idea cuándo se publicó el informe de Cabrera, 
cuándo Stratus publicó su propia versión de este material, etc.; 

b) No sé si Chevron sabía, en ese momento o con anterioridad a este, que Stratus era uno 
de nuestros consultores; 

c) Desconozco si, de hecho, Chevron leyó oportunamente tanto  
> > 
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> 
> 
el informe de Cabrera como el sitio web de Stratus. Pero, me cuesta creer que no lo hayan hecho; 

d) Desconozco si Chevron efectivamente tomó este hecho como eje de su queja ante la 
corte de Lago Agrio o, de ser así, qué respondió la Corte. Sin embargo, no sería terrible para  
>> 
> 
> 
nuestra estrategia si Chevron optó por no formular una queja ante la corte de Lago Agrio; la clave 
es si podemos afirmar que Chevron evidentemente tenía conocimiento de la publicación por 
parte de Cabrera de material de Stratus.  

Ahora bien, es posible que algunos de estos hechos no hayan sido como yo estoy 
suponiendo.  

> 
De todos modos, podría presentar algunas ventajas abordar este tema “preocupante” de 

esta manera, es decir, de pasada, como una nota al pie de página en un escrito judicial que,  
> > 
> 
> 
por otra parte, es nuestra ofensiva para cuestionar la buena fe de Chevron.  
> 
De esta forma, abordamos estos hechos como “oh, por cierto”, no como  
> > 
> 
> 
si se tratara de algo importante; son aburridos. ¿El concepto es “fraude?” “quién comete un 
fraude mediante este tipo de adopción de material sin disimulos?”  

Nuevamente, sin conocimiento de los hechos, desconozco la explicación de Fajardo. Sin 
embargo, imagino que este hombre de buenas intenciones, apremiado por el tiempo, pensó que 
era importante facilitar esta información relativamente técnica a Cabrera, y que este último, 
carente de experiencia, simplemente incorporó esta información relativamente técnica como 
parte de su informe. Estos hechos también podrían contribuir a nuestra descripción de lo que 
Chevron ha caracterizado equivocadamente como la “prueba irrefutable de culpabilidad”.  

Si estos hechos son exactos en general, entonces, además de citar la Regla 60(b) por el 
motivo que hemos tenido todo este tiempo, es decir, para señalar que Chevron utilizó esta 
alegación equivocada y seria de fraude de nuestra parte, para justificar este procedimiento de 
producción de pruebas ilícito e intrusivo, y que Chevron, al hacerlo, fue demasiado lejos; 
podemos utilizar la regla 60(b) para quitarle  
> > 
> 
> 
peso a lo que parecer ser, en su opinión, la carta del triunfo. Por cierto, en cuanto a este último 
punto, estimo que tuvieron conocimiento de esta “carta de triunfo” por un tiempo bastante largo y 
que, después de que se ordenaron, plantearon la petición en diciembre de 2009. Una vez más, 
no conozco todos los hechos que pueden revelar esto, pues no he examinado todos los anexos 
de la petición  
  



CERT. MERRILL VER: JD  DONZ00056679 Página 6 de 12 

presentada en diciembre ni los cientos de páginas adicionales de anexos que presentaron a 
principios de marzo de 2010. 

Invito a todos a hacer correcciones...a los hechos, así como proporcionar toda otra 
reflexión. 

Por cierto, cualquier paso que demos en relación con la Regla 60(b) tendría que 
coordinarse con lo que entiendo es el  
>> 
> 
> 
plan tentativo, según lo aconsejado por otro jurista ecuatoriano especializado: plantear toda esta 
cuestión ante la corte de Lago Agrio. Sobre este último punto y sin conocer el alcance completo 
de las cuestiones que se analizaron con el jurista ecuatoriano, indagar por qué, si Chevron 
mismo había previamente  
> > 
> 
> 
planteado esta cuestión ante la corte de Lago Agrio, necesitamos hacerlo  
> > 
de vuelta. 
> 
Sin embargo, si efectivamente lo planteamos, no es conveniente presentarlo ante la corte 
ecuatoriana como un “gran tema”, si simultáneamente le estamos manifestando que no sólo no 
es un gran tema, sino que, de hecho, Chevron estaba tergiversando los hechos al presentar 
nuestras acciones como “fraude”. 
Jay 
>> 
>> 
>> 
>> Steve: 

Analicé el mensaje de Ilann más abajo y comprendo su  
> > 
preocupación,  
> 
y he revisado la petición. Ambos vamos a analizar el tema  
> > 
más tarde  
> 
esta mañana y nos comunicaremos contigo. Podríamos o no tener una solución.  
>> 
> Jay  
> 
>> sdonziger@gmail.com wrote:  
> > 
>>> ¿Realmente? No estoy seguro de coincidir.  
> > > 
>>> Enviado vía BlackBerry por AT&T  
>>> 
>>> -------------------------------------------------------------------- 
>>> -- 
>>> -- 
>>> *De: * “Ilann M. Maazel” <imaazel@ecbalaw.com> 
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>>> *Fecha: *Domingo 16 de mayo de 2010 a las 10:06:14 -0400 hrs 
>>> *Para: *Steven Donziger<sdonziger@donzigerandassociates.com> 
>>> *Cc: *Westenberger, Eric<ewestenberger@pattonboggs.com>; 
>>> <awilson@ecbalaw.com>; Yennock, Edward<EYennock@pattonboggs.com>; 
>>> <jabady@ecbalaw.com>; <jhorowitz@hflitig.com>; Daleo, 
>>> Eric<EDaleo@pattonboggs.com>; Rockwell,  
>>> Jason<JRockwell@pattonboggs.com>  
>>> *Subject: *Re: Re:  
>>> 
Como le escribí a Jay anoche, no creo que debamos presentar la petición de Jay, a pesar de que 
está muy bien. Creo que debemos tener cuidado con respecto a acusar a Chevron de fraude al 
tribunal, por razones que podemos analizar  
> > > 
por teléfono. 
> 
>>> Enviado desde mi my iPhone  
>>> 
>>> El 16 de mayo de 2010, a las 9:11 hrs, “Steven Donziger” 
>>> <sdonziger@donzigerandassociates.com 
>>> <mailto:sdonziger@donzigerandassociates.com>> escribió: 
>>> 
>>> 
Asegúrense de que los responsables de la redacción tengan en cuenta la petición de Jay. 
Tenemos que asegurarnos que sea parte de una estrategia coordinada...con un tono y vigor 
coherente. Por lo tanto, sería conveniente que agreguen unas pocas líneas o una nota al pie 
haciendo referencia a lo que consideramos es un fraude de Chevron. 
>>>> 
>>>> El domingo 16 de mayo de 2010 a las 8:52 hrs, Westenberger, Eric 
>>>> <ewestenberger@pattonboggs.com 
>>>> <mailto:ewestenberger@pattonboggs.com>> escribió: 
>>>> 
A esta altura, no añadiría un argumento alternativo sobre el  
>>>> 
alcance. 
> 
 Como mucho (y me gustaría analizarlo en más profundidad) me guardaría  
>>>> 
esa  
> 
sugerencia como último recurso si las cosas están  
> > > > 
yendo  
> 
mal durante la vista. Sugerir esto a esta altura es claramente una señal de debilidad  
> > > > 
y,  
> 
si yo fuera el juez, interpretaría que ni siquiera nosotros creemos en nuestros propios 
argumentos. GD se aprovecha de la debilidad y, por eso,  
> > > > 
tenemos que ser enérgicos. 
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> > > > 
En cuanto a sugerencias más específicas, creo que sería útil  
> > > > 
si  
> 
nos envías un documento con cambios marcados. 
>>>> -------------------------- 
>>>> Enviado desde mi dispositivo inalámbrico BlackBerry  
>>>> 
>>>> 
>> --------------------------------------------------------------------- 
>> - 
>> -- 
>> 
>>>> *De*: Andrew Wilson <awilson@ecbalaw.com  
>>>> <mailto:awilson@ecbalaw.com>> 
>>>> *Para*: Yennock, Edward; Ilann M. Maazel <imaazel@ecbalaw.com 
>>>> <mailto:imaazel@ecbalaw.com>>; Jonathan S. Abady 
>>>> <jabady@ecbalaw.com <mailto:jabady@ecbalaw.com>>; 
>>>> sdonziger@donzigerandassociates.com 
>>>> <mailto:sdonziger@donzigerandassociates.com> 
>>>> <sdonziger@donzigerandassociates.com 
>>>> <mailto:sdonziger@donzigerandassociates.com>>; 
>>>> jhorowitz@hflitig.com <mailto:jhorowitz@hflitig.com> 
>>>> <jhorowitz@hflitig.com <mailto:jhorowitz@hflitig.com>> 
>>>> *Cc*: Westenberger, Eric; Daleo, Eric 
>>>> *Enviado*: Domingo 16 de mayo de 2010 01:53:24 hrs 
>>>> *Asunto*: RE: 
>>>> 
Gracias, Ed. Esto se ve bien. Mi primera impresión general es que deberíamos pensar en 
imponer nuestra propia versión de esta situación más que simplemente responder a la versión de 
ellos. Posiblemente, podamos hacer algo más para repasar nuestro escrito inicial y reseñar 
nuestros mejores puntos  
>>>> 
en  
> 
cada sección antes de responder a los ataques de Chevron. Con esto en mente, me inclino por 
plantear el argumento de la renuncia hacia el final (posiblemente de último) y reducir la sección 
sobre delito/fraude aun  
>>>> 
más.  
> 
También me pregunto si no tendríamos que tener una sección (o nota al pie de página) que 
sugiera que aún si el Tribunal fuera a otorgar un procedimiento de presentación de pruebas,  
>>>> 
Debería 
>  
limitarlo a un grupo acotado de documentos que fueron comunicados directamente a Cabrera y 
las declaraciones deberían limitarse a los autores de tales documentos y a preguntas sobre esos 
documentos. Creo que hay muchas probabilidades de que se otorgue la presentación de pruebas 
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y que debemos prepararnos para acotar la presentación en lugar de dejar que el juez decida 
sobre el alcance de esas pruebas. >>>> 
Me gusta la forma en que están manejando la articulación entre el derecho ecuatoriano y el 
estadounidense (trasladando la carga y luego revirtiendo  
>>>> 
el  
> 
orden del análisis para comenzar por el privilegio y luego ver si lo que hicimos les permite echar 
por tierra el privilegio). También incluiría una nota al pie de página o una declaración breve en la 
que se exprese que mientras no haya requisito de presentación de pruebas según la sección 
1782, los tribunales de EEUU no  
>>>> 
permitirán  
> 
procesos de presentación de pruebas que violen un privilegio o de otro modo sean antitéticos  
> 
para la jurisdicción extranjera. (Creo que tenemos esto en uno de nuestros escritos en CO o TX). 
 
>> -------------------------------------------------------------------- 
>> - 
>> -- 
>> 
>>>> *De:* Yennock, Edward [mailto:EYennock@PattonBoggs.com 
>>>> <mailto:EYennock@PattonBoggs.com>] 
>>>> *Enviado:* Sabado, 15 de mayo de 2010 20:38 hrs 
>>>> *Para:* Andrew Wilson; Ilann M. Maazel; Jonathan S. Abady; 
>>>> sdonziger@donzigerandassociates.com 
>>>> <mailto:sdonziger@donzigerandassociates.com>; 
>>>> jhorowitz@hflitig.com <mailto:jhorowitz@hflitig.com> 
>>>> *Cc:* Westenberger, Eric; Daleo, Eric 
>>>> *Asunto:* 
>>>> 
A todos, 
>>>> 
Adjunto para su consideración un borrador del escrito de Respuesta a la Petición de Colorado 
para que se otorgue una medida cautelar. Van a observar que se incluyen marcas para algunas 
citas, y también hemos  
>>>> 
dejado marcas donde corresponde insertar material de la declaración jurada del perito.  
> 
Estos blancos se llenarán a la brevedad, pero para ganar tiempo, lo hacemos circular ahora. 
>>>> 
>>>> Atentamente,  
>>>> 
>>>> *Edward M. Yennock*  
>>>> 
>>>> Patton Boggs LLP 
>>>> One Riverfront Plaza, 6th Fl. 
>>>> Newark, New Jersey 07102 
>>>> www.pattonboggs.com <http://www.pattonboggs.com>  
>>>> 
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>>>> Teléfono: 973.848.5609  
>>>> Fax: 973.848.5601 
>>>> /eyennock@pattonboggs.com <mailto:eyennock@pattonboggs.com>/ 
>>>> 
>>>> 
>>>> 
>>>> 
>>>> 
>>>> 
>>>> LIMITACIÓN DE RESPONSABILIDAD: 
Este mensaje de correo electrónico contiene información confidencial, privilegiada,  
>>>> 
dirigida exclusivamente a su destinatario. Tenga a bien no leer, copiar o difundirla a menos que 
usted sea el destinatario. Si la ha  
>>>> 
recibido  
> 
por error, favor de llamarnos (con cobro revertido) al (202) 457-6000 y pida hablar con el 
remitente del mensaje. Asimismo, la agradeceremos  
>>>> 
que nos reenvíe el mensaje y lo borre de su sistema. Gracias. 
>>>> 
Este correo electrónico y todas las demás comunicaciones electrónicas (incluidas 
comunicaciones de voz) de la firma del remitente tienen fines exclusivamente informativos. En 
ninguna de tales comunicaciones el remitente tiene  
>>>> 
el propósito de  
> 
que esta constituya un registro electrónico o firma electrónica, ni un acuerdo del remitente de 
realizar una transacción por medios electrónicos.  
>>>> 
> 
>>>> 
Por este medio se desconoce expresamente cualquier tipo de intención, salvo que se indique 
específicamente lo contrario. Para obtener más información sobre nuestra firma, puede visitar 
nuestro sitio web en http://www.pattonboggs.com.  
 
>>>> LIMITACIÓN DE RESPONSABILIDAD: 
 
 
Este mensaje de correo electrónico contiene información confidencial, privilegiada,  
> 
dirigida exclusivamente a su destinatario. Tenga a bien no leer, copiar o difundirla a menos que 
usted sea el destinatario. Si la ha  
>>>> 
recibido  
> 
por error, favor de llamarnos (con cobro revertido) al (202) 457-6000 y pida hablar con el 
remitente del mensaje. Asimismo, la agradeceremos  
>>>> 
que nos reenvíe el mensaje y lo borre de su sistema. Gracias. 
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>>>> 
 
Este correo electrónico y todas las demás comunicaciones electrónicas (incluidas 
comunicaciones de voz) de la firma del remitente tienen fines exclusivamente informativos. En 
ninguna de tales comunicaciones el remitente tiene el fin de que  
>>>> 
esta  
> 
constituya un registro electrónico o firma electrónica, ni un acuerdo del remitente de realizar una 
transacción por medios electrónicos.  
>>>> 
> 
>>>> 
Por este medio se desconoce expresamente cualquier tipo de acuerdo de intención, salvo que se 
indique específicamente lo contrario. Para obtener más información sobre nuestra firma, puede 
visitar nuestro sitio web en http://www.pattonboggs.com.  
>>>> 
>>>> 
>>>> 
>>>> 
>>>> 
>>>> -- 
>>>> Steven Donziger  
>>>> 212-570-4499 (línea terrestre)  
>>>> 212-409-8628 (fax)  
>>>>   
>>>> 
>>>> Steven R. Donziger 
>>>> Law Offices of Steven R. Donziger, P.C.  
>>>>   
>>>>  
>>>> Email: sdonziger@gmail.com <mailto:sdonziger@gmail.com> 
>>>> 
>> -- 
>> 
>> Jay S. Horowitz  
>> 
>> Horowitz/Forbes, LLP  
>> 
>> 2940 Wells Fargo Center  
>> 
>> 1700 Lincoln Street  
>> 
>> Denver, CO 80203  
>> 
>> Teléfono: (303) 572-5100  
>> 
>> Telecopiadora: (303) 572-5111  
>> 
>> Número directo: (303) 572-5102 
>> 
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>> 
>> 
> 
> --> 
> Jay S. Horowitz  
> 
> Horowitz/Forbes, LLP  
> 
> 2940 Wells Fargo Center  
> 
> 1700 Lincoln Street  
> 
> Denver, CO 80203  
> 
> Teléfono: (303) 572-5100  
> 
> Telecopiadora: (303) 572-5111 
> 
> 
> Número directo: (303) 572-5102 
> 
> 
 
 
Jay S. Horowitz  
 
Horowitz/Forbes, LLP  
 
2940 Wells Fargo Center  
 
1700 Lincoln Street  
 
Denver, CO 80203  
 
Teléfono: (303) 572-5100  
 
Telecopiadora: (303) 572-5111  
 
Número directo: (303) 572-5102 
 
 
 
 






























